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Forhandleren
Professor Christina Voigt har fulgt
klimaforhandlinger i en arrekke.

Hva er klimarett?
Hans Christian Bugge om ny
og kompleks rettsdisiplin.

Miljoaktivister
Har fatt eynene opp for jussen
som virkemiddel i miljgkamp.

Menneskerettigheter
Norges Institusjon for
menneskerettigheter (NIM)
om klimasp@arsmal.

Miljerettsjurist
Miljghensyn har et svakt rettsvern,
mener Nikolai K. Winge.

Studentorganisasjon
Jusstudenten Anders Stokka
Meling leder miljggruppe
ved UiB.

Naturinngrep

Mari Kjellevold Brygfjeld
var advokat for vindmaelle-
motstandere pa Haramsay.

Miljokriminalitet

Hans Tore Hoviskeland i @kokrim
vil har flere anmeldelser i kampen
mot miljgkriminalitet.

Departementsjuristene
Vi har besokt juristene i Klima-
og miljgdepartementet.

Underviseren
Professor Ole Kristian Fauchald
har undervist i miljerett i tjue ar.
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Forsikring

Julen er hgytid for brann

Nar det er kaldt ute, gker faren for brann. Dette gjelder hele vinteren,
men saerlig i tiden rundt jul og nyttdr. Med bruk av julebelysning, stress i
forbindelse med matlaging og fyrverkeri til & avslutte det hele, har du
mange gode grunner til & tenke gjennom brannsikkerheten fgr jul.

Ved en stor brann star du naermest pa bar bakke dersom du ikke
har hus- og innboforsikringen i orden. Ta kontakt med forsikrings-
kontoret i dag for en gjennomgang av dine forsikringer.
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Juristenes grenne skitte

stillinger og mye juridisk mat. Miljerett, og ikke

minst klimarett, begynner & bli et stort felt. Som pro-
fessor Hans Christian Bugge oppsummerer det i denne
utgaven: Juridiske fakulteter over hele verden driver forsk-
ning og undervisning i klimarett, naeringslivet og investorer
seker mot prosjekter pa feltet, advokater tar det opp som
nytt forretningsomrade og tvister om klimapolitikk kom-
mer opp for nasjonale og internasjonale domstoler.

D et grenne skiftet ferer til mange juridiske problem-

| denne utgaven meter du jurister som er engasjert og
arbeider med bade klima og andre deler av milljgrett. Som
for eksempel juristene i Klima- og miljedepartementet
- 25 prosent av departementets ansatte er jurister. Eller
advokaten som var en av prosessfullmektigene for organi-
sasjonen «Nei til vindkraftverk pa Haramsay» - som gikk til
sak for & stanse utbyggingen av vindkraftverk. Eller lederne
av miljevernorganisasjoner, som forteller at mens det jusre-
laterte tidligere handlet om & fa aktivister ut av arresten,
dreier det seg nd mer om jus som et virkemiddel i klima- og
miljgkamp.

Miljerett har vokst som felt de siste arene. Professor Chris-
tina Voigt forteller at det som var mer av en nisje har blitt et
stort tema. Det gjelder bade klima, biologisk mangfold,
naturbeskyttelse og forurensing. lkke minst registrerer hun
stor interesse blant studentene. Hun var med & etablere
kurs i internasjonal miljerett ved UiO da hun kom til univer-
sitetet som doktorgradsstudent. Den gang var det syv, atte
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stykker som tok kurset. Denne hgsten var det over hundre,
og inntaket matte stoppes pa grunn av kapasitetsbegrens-
ninger, forteller hun. Det samme forteller advokat MariKjel-
levold Brygfjeld - hun ser mange jurister og advokater som
onsker & jobbe med miljgsaker, og advokatfirmaet hun job-
ber i har de siste arene ansatt flere advokatfullmektiger
med et stort miljeengasjement.

Feltet er komplekst og kan romme mange motsetninger.
Professor Hans Christian Bugge skriver { denne utgaven at
sider av klimapolitikken og klimaretten vil utfordre og
kunne komme i konflikt med tradisjonell miljerett. Som nar
behovet for elektrisk kraft aker sterkt og det trengs kraftig
utbygging av for eksempel vann- og vindkraft. Her repre-
senterer klimapolitikken et dilemma, skriver han: Klimapoli-
tikken skal jo forhindre tap av biologisk mangfold, men
medferer ofte selv skader pa naturen. De rettslige ram-
mene for hvordan ulike hensyn her skal avveies og konflik-
ter lses, kan ogsa sees som en del av klimaretten, sier han.

At feltet er komplekst peker ogsa juristene i Klima- og mil-
jodepartementet pa. De fremhever at det er viktig a jobbe
tverrfaglig - og sier at det veldig nyttig & kjenne til de andre
faglige hensynene som gjer seg gjeldende pa feltet: Det er
ikke bare jussen som avgjer politikk og regelverk pa ulike
saksfelt og samfunnsomrader, papeker de.

Ole-Martin Gangnes
redaktor
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BERLIN

Klimatoppmater siden 1995

Over et dogn pa overtid ble det enighet om
en avtaletekst der det sdkalte 1,5-graders
malet forsterkes.

I november mattes medlemslandene i FNs klimakon-
vensjon til klimaforhandlinger Glasgow i Skottland.
Motet, som ble utsatt til i r p& grunn av koronapande-
mien, var en del av det som er érlige klimatoppmeter,
der verdens land forhandler om hvordan man skal
handtere klimaendringer og redusere globale utslipp av
klimagasser.

Grunnlaget for metene er de internasjonale avtalene
FNs klimakonvensjon, Parisavtalen og Kyotoprotokollen.
COP26 (COP star for Conference of the Parties og i ar
ble klimaforhandlingene avholdt for 26. gang). Under
matene forhandles det om og vedtas mange beslutnin-
ger og en rekke jurister er med under forhandlingene.

Den forste bindende avtalen for
a redusere utslipp av klimagasser
blant industrialiserte land.

Motet handlet blant annet om at Parisavtalen skulle
folges opp. Det var under klimaforhandlingene i 2015
(COP21) at Parisavtalen ble vedtatt. Der forpliktet alle
landene seg til et kollektivt mal om & redusere utslipp
for 4 begrense den globale oppvarmingen til under 2
grader — helst under 1,5 grader. I tillegg forpliktet lan-
dene seg til 4 sette seg mal for hvor mye de skulle redu-
sere utslippene sine.

Disse nasjonale mélene skal representere landets hoy-
este ambisjon og utgjere en progresjon fra forrige mal.
Parisavtalen forplikter landene til 4 legge fram nye og mer
ambisigse klimamal hvert femte ar. Parisavtalen inneholder
ogsd mal og bestemmelser om klimafinansiering.

Over et degn pa overtid ble det enighet om en avta-
letekst. Nesten 200 land stiller seg bak & forsterke
1,5-graders malet.

Les mer om bdde klimaforhandlingene i Glasgow
og miljorett generelt pd de neste sidene.
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Historisk global klimaavtale der
alle land ma sette seg klimamal.
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Juridisk radgiver

for Norge under
klimatorhand

nger

| femten ar

Hva ble resultatet av klimatoppmaotet

i Glasgow i november? Vitok en prat

med jusprofessor Christina Voigt om bade
detfte og en salamanderdam pa Nesodden.

E/J" Ole-Martin Gangnes

Christina Voigt, professor ved Institutt for offentlig rett
og ekspert i internasjonal miljgrett ved Det juridiske
fakultet pa Universitetet i Oslo, var tilstede i Glasgow
som en del av den offisielle norske delegasjonen. Hun
har deltatt pd klimaforhandlingsmeter i femten &r og
kjenner mer enn de fleste til hvordan disse forhandlin-
gene foregdr.

— Jeg har vanligvis veert med som juridisk radgiver,
noe jeg ogsd var i Glasgow, om enn i noe mindre grad
denne gang. Jeg er ogsd leder av Paris-avtalens etterlevel-
seskomité, som er en viktig byggestein i den arkitektu-
ren som ble laget i Paris.

Hun sier motet i Glasgow var preget av store for-
ventninger av flere grunner.

— Det var jo ikke noe mete i fjor pa grunn av korona.
I mellomtiden er USA tilbake med ny president som har
tatt landet tilbake til Paris-avtalen. Dessuten kom
klimapanelets sjette rapport i august, som var en sterk

markering av hvor vi er, hva som mé gjores og at vi ikke
er der vi skulle ha vert.

— Ogsd har klimakonvensjonens sekretariat laget sin
synteserapport om de innmeldte klimaplanene fra landene,
som viser at vi er p& vei mot 2,7 grader i stedet for 1,5. Og
dessuten handlet det om vertskapet Storbritannia, som for
forste gang etter brexit var synlig pa det internasjonal plan,

ville markere seg litt. Alt dette forte til at forventningene
var skrudd opp pé forhand.

Regelbok
- Og ble det innfridd?

— Konferansen leverte egentlig veldig bra, mener
hun og peker p tre ting:

— Det jeg synes er det viktigste, er at de siste delene av
regelboken for Paris-avtalen kom p4 plass. Paris-avtalen m4
né omsettes og folges opp med handling. Det gjaldt de ele-
mentene som man ikke ble enig om tidligere; regler om
global karbonhandel, regler om transparens og regler rundt
felles tidsramme for de nasjonalt bestemte bidragene.
Dette er ganske teknisk og ikke noe mediene var veldig
opptatt av, men det er viktige elementer.

Det andre er «paraplybeslutningen» som innebefat-
ter helheten.

— Der ligger jo dette med «keeping 1,5 alive» altsa
holde liv i méalet om 1,5 grader og de prosessene som er
satt i gang for at statene skal trappe opp sine klimapla-
ner - og at man med jevne mellomrom revurderer ambi-
sjoner og planer.

Juristen 621 | 9



— Her kom ogsd kull og fossile
brensler inn, noe som var et strids-
punkt til siste stund. Men selv om
det star at det skal veere nedfasing og
ikke utfasing av kull, s3 er det et vik-
tig signal at man i alle fall adresserer
ett fossilt brensel. Dessuten var
enighet om utfasing av fossile subsi-
dier viktig. Men til syvende og sist er
det balansen som ligger i hele pak-
ken som det var viktig 4 f3 pa plass.

Det tredje hun peker p3, er at
det i tillegg til de formelle forhand-
lingene kom en del initiativer. Som
en skogerklering, fokus pa metan og
erklaeringer om transport.

— Dette var initiativer som ble
satt utilivet i Glasgow og som kom-
mer péd toppen av det statene alle-
rede gjor, og som er viktig for &
trappe opp tiltak og handlinger.

— Men sinn ellers var det en lang
slitsom konferanse, selv om de har
god whisky i Skottland, ler hun.

Blitt stort

— Hvordan har det vert 3 jobbe som
juridisk radgiver for norske myn-
digheter pa dette feltet? Er det
juridiske blitt viktigere pa miljefeltet?

— Jeg har vart professor her ved
UiO i elleve 3r, jeg skrev min doktor-
avhandling her og jeg har jobbet med
miljerett i to tidr. Men det var en nisje
den gang jeg kom hit, det var f3 som
drev med internasjonal miljerett den
gang. Men dette har jo blitt et stort
tema. Serlig nir det gjelder klima,
biologisk mangfold, naturbeskyttelse
og forurensing. Selv om temaet er
stort, er det ikke s& mange eksperter.
Derfor var det veldig spennende for
meg 4 jobbe ogsi med myndighetene.
Jeg gnsker 4 jobbe bade akademisk og
se pa det praktiske.

Voigt tok en pause fra akademia
da hun var postdok og jobbet i tre ar i
det som da var Miljgverndeparte-
mentet.

—Jeg jobbet der full tid og da blir
man jo kjent med hverandre. Da jeg
fikk professoratet her pa UiO hadde
jeg fortsatt kontakt med norske
myndigheter og har jobbet med
dem gjennom flere &r ni.
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Hun forteller om spennende
oppgaver som juridisk radgiver.

— Man ma3 kjenne hele feltet og
ha en god forstdelse og oversikt over
de ulike elementene, szrlig nar det
gjelder klima, som er et komplekst
felt. Det er mange sektorer og ulike
hensyn, bade nar det gjelder finansi-
ering, tilpasning, tap og skade og
utslippsreduksjoner. Som jurist er
man litt som en lege, man m4 kjenne

hele kroppen.
Voigt har jobbet mye med men-
neskerettigheter,  urfolksrettigheter,

med den juridiske formen som Paris-
avtalen fikk og utforming av forplik-
telsene i Paris-avtalen. Hun var en
sentral del av forhandlings-teamet i
Paris.

Vi ser at feltet blir
mer reftsliggjort.
Det pleide a veere
et politisk sparsmal

Elsker & undervise

— Akkurat ndr man jobber for myn-
dighetene har man selvfolgelig ikke
den akademiske friheten en har nir
man sitter her pa universitetet. Men
det gir innsikt og forstdelse av hva
som star pa spill og hvilke posisjoner
andre land har — for eksempel store
land som Kina eller Russland eller
USA - eller sma oystater som ikke
mange har hert om.

— Det er innsikt som jeg har fatt
mye nytte av i min forskning og
undervisning. Jeg kan ogsd snakke
med studentene om hvordan det er
nir man forhandler klokken fire om
morgenen og er kjempesliten, mens
du bare mi fortsette & fokusere.
Eller hvordan det er 4 finne kom-
promisser med ulike land. Man brin-
ger med seg en autentisitet, fordi
man har vert der i virkeligheten og
samtidig kan reflektere over det fra
et akademisk stasted.

— Men det kan vere veldig kre-
vende & komme til enighet i en for-
handling. Jeg prover alltid & integrere
noen fi timer forhandlingsteknikk inn
i mine kurs. Altsi forhandling og
hvordan man gir fram for & finne
enighet.

— Er studentene interessert i mil-
jorett?

— Jeg var med 4 etablere kurset i
internasjonal miljerett da jeg kom
hit som doktorgradsstudent. Da var
det syv, atte stykker som tok kurset.
Jeg er né nettopp ferdig med et nytt
kurs, som gikk denne hesten, og da
var det over hundre som tok det. Vi
métte stoppe inntaket pd grunn av
kapasitetsbegrensninger. Det viser jo
bare at det er en voldsom interesse,
men ogsi et trykk og forventning til
kurset.

—Jeg elsker & undervise og pleier
alltid & sporre studentene om hvor-
for de har tatt kurset. I r var det en
student som svarte: «Hvordan kan vi
ikke ta det?». Det sier veldig mye.
For unge mennesker i begynnelsen
av tyvedrene er det svert viktig
hvordan jussen kan brukes i den
samfunnsutfordringen som vi ma
takle, og med en dimensjon vi aldri
har sttt overfor for.

Refttsliggjort
— Ser man en trend der jus brukes
som et vipen i miljokamp?

— Vi ser at feltet blir mer rettslig-
gjort. Det pleide & vere et politisk
sporsmél. Men det er en trend fordi
vitenskapen er s3 tydelig pd hva som
ma gjores og hva som skjer hvis vi
ikke far det til. Den politiske hand-
lingshastigheten er noksd lav, selv
om det tross alt skjer mye.

— Det er veldig viktig & se hvil-
ken rolle jussen spiller. Jus er et sty-
ringsinstrument som er helt legi-
timt, bdde som en regulatorisk kraft
gjennom lovgivning og tolkning av
lover, gjennomfering og anvendelse
av lover. Men ogsd domstolene ma
til syvende og sist kunne komme inn
i bildet nér stater eller private akte-
rer ikke lever opp til sine forpliktel-
ser. Da blir det et rettslig sparsmal.



Christina Voigt bestemte seg for a fortsette med miljorett etter studieopphold i New Zealand. (Foto: Ole-Martin Gangnes)

Voigt forteller om en trend ver-
den rundt som dreier seg om men-
neskerettigheter og klima.

— Det er en bolge som gir ver-
den over, for & prove & fi det som
Paris-avtalen, folkeretten og viten-
skapen sier omsatt til handling. Jeg
synes det er viktig og legitimt. Ogsa
m3i man se pid hvordan man kan
bruke den eksisterende retten.
Domstolen finner jo ikke opp nye
ting eller griper inn i det som lovgi-
ver vanligvis gjor. Men domstoler
kan bruke de rettslige instrumen-
tene som finnes og tolke dem i lys av
klimautfordringene, med god juri-
disk metode.

Jobbet som advokat
— Hvor begynte din interesse for
miljerett?

- Jeg kommer fra Tyskland, stu-
derte der og jobbet etterpd som
advokat i noen ar, med blant annet
utlendingsrett, strafferett og familie-
rett. Men jeg synes ikke jobben var
s& spennende etterhvert. Jeg husker
jeg en dag, frustrert over advokat-
jobben, stod i retten i Miinchen og
tenkte at nd mi jeg finne pa noe
annet. Da husket jeg at jeg hadde
lest om muligheten for 4 ta en mas-
ter i miljorett i New Zealand.

Hun hadde ikke jobbet med
miljerett, det var ikke en del av juss-
studiet, men s fristet bide miljorett
og New Zealand.

—Jeg sa opp stillingen som advo-
kat, noe som er litt uvanlig fordi
advokat er en veldig konkurranse-
preget bransje i Tyskland, og reiste
til New Zealand.

Der syntes hun det var spen-
nende og givende 4 vare student
igjen.

—Jeg motte ogsd en del professo-
rer som var veldig inspirerende,
méten de jobbet pa og innsatsen de
la ned. Da bestemte jeg meg for at
miljgrett var noe jeg hadde lyst til &
fortsette med.

Hun syntes New Zealand var et
flott land — men langt hjemmefra.

— Hva er ganske likt New
Zealand, men ligger i Europa?
Norge kom opp som et alternativ.
Da jeg fremdeles var i New Zealand
ble en stipendiatstilling om klima-
rett lyst ut pa juridisk fakultet ved
Universitetet i Oslo.

Voigt sekte og fikk stillingen.
Hun tok doktorgraden ved UiO og
ble etterhvert fast professor.

Juristen 6|21 | 11



Et juletre av adgangskort pd kontoret vitner om deltagelse pa en rekke klima- og
miljgkonferanser gjennom flere ar. (Foto: Ole-Martin Gangnes)

— Jeg har aldri angret. Det har
veert veldig givende 4 kunne fordype
seg i det feltet som betyr veldig mye
for meg. N4 har jeg to barn, noe som
gjor dette enda viktigere for meg.
Det er den nye generasjonen som vil
vokse opp i en fremtid som blir vel-
dig annerledes enn den vi kjenner.
Da blir det veldig personlig.

- Kan personlig engasjement
gjore det vanskelig & se pa dette med
rent juridisk blikk?

—Det er jo noe man ma bedemme
fra utsiden, men jeg bruker de retts-
lige instrumentene, argumentene og
metodene som finnes pa et ryddig
grunnlag og med et form3l; det er &
bruke jussen til 4 adressere de store
samfunnsutfordringene vi har. Ikke
bare nér det gjelder klima, men ogsa
miljoedeleggelser, havforurensning og
annet. Det er viktig for meg 4 ha et
form3l som motiverer meg.

Klimasoksmalet
— Hva tenker du om at Norge er et
oljeland?

— Det har jeg blitt konfrontert
med det pd den internasjonale are-
naen, for eksempel som forhandler i
den norske skogsatsingen - de bilate-
rale avtalene om regnskogmilliardene.
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Da kan man here at «dere kjoper dere
fri med disse skogprosjektene». Det er
et dilemma og vi m3 vere erlig pi at
vi er et samfunn og en gkonomi som
er basert pa bruk av olje og gass. Men
det er ikke er baerekraftig og man ma
si fort som mulig vurdere hvordan
man utvikler seg for en fremtid som
beveger seg bort fra olje og gass. Det
tror jeg er uunngaelig.

— Kan det bli flere sgksmal etter
Glasgow? Saksgkerne i klimaseks-
milet tapte jo i Hoyesterett.

— Ja, men saken gikk videre til
Strasbourg og er nd ved Den euro-
peiske menneskerettighetsdomsto-
len. Neer sagt hele verden venter pd
hva de vil si. Domstolens jurisdik-
sjon er den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen og der fin-
ner vi ikke et ord om miljg eller
klima. Men det domstolen sannsyn-
ligvis kommer til 4 gjore, er 4 tolke
de eksisterende menneskerettighe-
tene i lys av klimaendringene og hva
statene har forpliktet seg til interna-
sjonalt under Paris-avtalen og sik-
kert ogsa hva vitenskapen sier.

- Da blir det spennende & se hva
en stats positive forpliktelser er til 4
beskytte menneskerettigheter ved 4
redusere klimagassutslipp. Dette er

Jeg husker jeg en
dag, frustrert over
advokatjobben, stod
i retten i Minchen og
tenkte at nd ma jeg finne
pPa noe annet

et stort ubesvart spersmil pi det
internasjonale niva.

Voigt mener domstolen kan
komme til 4 trekke inn Paris-avtalen
og beslutningene i Glasgow.

— Dette er et veldig interessant
juridisk felt - at man har avtaler pa
ett omrade og bruker det til & for-
tolke menneskerettigheter utformet
rett etter andre verdenskrig.

Vil presse opp malet
— Hva er egentlig Norges forplik-
telser i Paris-avtalen?

— Det er forst og fremst & melde
inn et nasjonalt bestemt bidrag, som
Norge har gjort. Det skal meldes inn
nytt bidrag hvert femte &r og det
skal gke i ambisjon og vaere i sam-
svar med det beste Norge kan gjore
— altsd hoyeste ambisjonsniva. Ogsd
skal man rapportere pd det annen-
hvert ar. Fra 2024 m3a hvert land,
inkludert Norge, rapportere hva de
gjor for & gjennomfore og nd mailet
de har satt seg.

— Den globale transparensen og
dpenheten rundt dette er noe som
sivilsamfunnet, forskere, medier og
andre, kan bruke for & presse, kriti-
sere eller bruke i sgksmail eller hva
det skal veere. P4 den méten kan
ambisjonsniviet presses opp over
tid.

Voigt leder Paris-avtalens etter-
levelseskomité, som har som opp-
gave 4 se om statene etterlever sine
rettslige forpliktelser under avtalen.
Komiteen ble etablert i selve avta-
len. Der sitter tolv medlemmer fra
alle FN-regionene.



— Vi er nettopp kommet i gang og
har bare hatt digitale meter forelepig,
men flere av oss mettes i Glasgow.

— Hvordan gir det med etterle-
velsen av avtalen?

— Forelgpig ser det greit ut. Det
kan bli vanskeligere nir kostnadene
oker for & unngd de verste klima-
endringene. Da vil vi kanskje se flere
land som ikke etterlever sine forplik-
telser. Men dette vet jeg jo ikke, og jeg
héper komiteen kan bidra positivt.

Fragmentert

— Det handler mye om klima, men
hva med de andre delene av
miljevern?

—Jeg jobber ogsd med naturvern
og biologisk mangfold. Vi har en
internasjonal konvensjon om biolo-
gisk mangfold der det forhandles en
ny beslutning som skal vedtas neste
ar i Kina. Jeg er rddgiver for den nor-
ske regjeringen ogsa der.

— De globale utfordringene pa
klima, natur og havforurensning mé
ses i ssmmenheng og vi ma se sam-
menheng med det som mi gjores
lokalt og internasjonalt. Det gjor det
ganske komplekst og krevende.

Krevende er det ogsd at det
internasjonale regelverket under
FN-systemet er bygget opp i siloer.

— Du har klima, du har natur, du
har hav og det er ulike folk som for-
handler og det er ulike departemen-
ter. Fragmenteringen er et problem i
seg selv, nir miljoet er ett system
som henger sammen. Da blir det
viktig at man tar hensyn til det i den
nasjonale gjennomferingen av de
internasjonale avtalene, og ser det i
sammenheng. At man for eksempel
har skogbevaring som klimatiltak
ber man se pa positive bieffekter for
bevaring av det biologiske mangfold.
Jeg har jobbet en god del med
naturmangfoldloven, som ogsd har
en kobling til klimatiltak.

Salamanderdam
Hun jobber med naturmangfold i
eget nabolag ogsa.

—Ja, helt lokalt prover jeg & bevare
en liten salamanderdam p& Nesodden.

Kanskje det er leftere

med global enighet om

klima enn a bevare en

salamanderdam lokalt

Men uten stor lykke. Dammen eksis-
terer fortsatt, men med en stor mur i
forbindelse med en utbygging rundt
seg, si jeg er litt usikker pa hvordan
salamanderne trives der ni. Kanskje
det er lettere med global enighet om
klima enn 4 bevare en salamanderdam
lokalt, ler hun.

- Jeg kjemper ogsé for en skog i
et annet omride, si jeg prover 4
gjore noe lokalt i det sma. Det er
generelt ofte en litt ujevn kamp
lokalt nar en utbygger kommer med
onsker i en kommune.

— Sa det er ikke bare internasjo-
nale konferanser hele tiden?

— Nei, det er det ikke. Man kan
ikke bare fly rundt p& konferanser.

—Sa du fly?

— Heldigvis er det mye som gar
digitalt, men ta Glasgow for eksem-
pel; i to 4r — mellom 2019 og 2021
har jo forhandlingene fortsatt digi-
talt med null fremskritt. Det er van-
skelig 4 f& enighet mellom 200 land
pd Zoom eller Teams. Der meoter
man teknologiens grenser. Noen
ganger m4 man metes fysisk og det
innebearer reising. Men det mé vur-
deres og det er en balansegang. Vi s&
i Glasgow at delegatene var glade
for 4 kunne motes fysisk igjen og
snakke ansikt til ansikt.

Naturvernorganisasjon
Men noen ganger behover en ikke
reise s langt for & snakke om faget.
Da Juristen moter Voigt skal hun
snart holde et foredrag pi niende
trinn p4 en skole lokalt.

— Det synes jeg er si spennende.
Jeg har gjort det samme for femte
trinn tidligere. Det er viktig & for-
midle dette temaet til dem det ser-
lig angdr. Mange unge mennesker
lurer pd hva som skjedde pd dette
store motet i Glasgow.

Miljerettsengasjementet har ogsé
forte til at hun i &r fikk et lederverv i
det som er den eldste naturvernorga-
nisasjonen: The International Union
for Conservation of Nature (IUCN).
Organisasjonen jobber gjennom seks
kommisjoner, der en av dem er ver-
denskommisjonen  for  miljerett,
World Commission on Environmental
Law (WCEL).

— Jeg ble valgt som leder av den
kommisjonen under [IUCN kongres-
sen i Marseilles i ar. Bdde stater og
NGOer er medlemmer i [UCN. Jeg
er valgt som leder for fire ar. Det er
en stor oppgave og det er mye opp-
merksomhet rundt dette veldig
spennende nettverket av miljejuris-
ter verden rundt. Der er jurister,
dommere, advokater og akademi-
kere, diplomater, beslutningstakere
med. Et stort globalt nettverk som
har en umiddelbar mulighet til 4 n3
ut over hele kloden.

— Men selv for en som er veldig
engasjert i faget sitt, er det vel bare
24 timer i degnet?

—Ja, nettopp. Det ble nylig opp-
rettet en ny spesialrapporter for
klima og menneskerettigheter i FN.
Jeg er fristet til 4 soke, men jeg har
vel nok & gjere, smiler Christina

Voigt.
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Klimarett — det store bildet

Klimarett vokser nd frem
som en ny, viktig og
kompleks rettsdisiplin.

Av professor Hans Christian Bugge

Aret 2020 var det varmeste aret
malt noen gang bide i verden og i
Norge. Innen 2030 skal Norge ha
redusert sine utslipp med 55 % sam-
menlignet med 1990, det samme er
EUs mal. I 2021 stdr vi med andre
ord ved starten pa det tidret som kan
bli avgjerende for den globale kli-
mautviklingen.

Samtidig som klimapolitikken
utvikler seg og skjerpes, vokser klima-
rett nd frem som en ny, viktig og kom-
pleks rettsdisiplin. Juridiske fakulteter
over hele verden driver nd forskning
og undervisning i internasjonal og
nasjonal klimarett. Neringslivet og
investorer sgker mot prosjekter som
kan bidra til & lese utfordringene, og
advokater tar det opp som nytt forret-
ningsomrade. Tvister om klimapoli-
tikk og vedtak knyttet til klimaregule-
ring kommer opp for nasjonale og
internasjonale domstoler.

Egentlig «nytt» er dette feltet like-
vel ikke. FNs rammekonvensjon om
klimaendring ble vedtatt i 1992 og
Kyotoprotokollen med sine «fleksible
mekanismer» i 1997. EUs klimakvote-
system, som ogsd norske bedrifter del-
tar i, startet opp allerede i 2004. I
tiden som er gitt, har bide det inter-
nasjonale, europeiske og norske regel-
verket utviklet seg betydelig, og
mange rettslige temaer har vokst
frem. Det er allerede mange ar siden
det forste internasjonale tidsskrift spe-
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sialisert i klimarett si dagens lys, og
litteraturen er etter hvert blitt omfat-
tende. I sommer kom altsé — omsider
— den forste boken p4 feltet beregnet
pid et norsk publikum: «Klimarett.
Internasjonal, europeisk og norsk kli-
marett mot 2030» med undertegnede
som redakter. Boken bygger pa kom-
petanse som siden rundt 2000 seerlig
er bygget opp gjennom forskning ved
Det juridiske fakultet i Oslo, men
ogsd ved de andre juridiske lereste-
dene.

Det er neer sammenheng mellom de
tre niviene. Det internasjonale kli-
maregimet, med Parisavtalen fra
2015 som det sentrale elementet,
definerer globale mél og statenes
forpliktelser. Under avtalen er det
fremforhandlet et detaljert teknisk

regelverk for gjennomferingen av
den. Dette setter mal og rammer for
klimapolitikk og -rett pd regionalt
og nasjonalt niva.

EU har pé sin side fitt pa plass
en ambisigs og omfattende klimapo-
litikk med et tilhgrende regelverk.
Dette har vert i stadig utvikling, og
det ligger nd omfattende nye forslag
pa bordet fra Kommisjonen som vil
bade skjerpe og utvide dette ytterli-
gere. Norge har inngitt en egen
avtale med EU som innebzrer at vi
langt pa vei er likestilt med EUs
medlemsland i klimapolitikk og kli-
marett. Den videre utviklingen av
klimaretten i EU vil sette sitt sterke
preg ogsa pa norsk klimapolitikk og
klimarett i drene fremover.

Regelverket under béade
Parisavtalen og i EU er omfattende og
til dels svaert komplekst. Det er en



stor utfordring for norske myndig-
heter og fagmiljger & ha den kunnskap
og innsikt som kreves for gijennomfe-
ringen. Behovet for videre kompetan-
seoppbygging er stort for oppgaven
blir ikke enklere i tiden fremover.

Hva er «klimarett»?

Det kan saktens diskuteres hva som er
naturlig 8 inkludere i «klimarett» som
en mulig egen rettsdisiplin. Det
omfatter utvilsomt de internasjonale,
regionale og nasjonale regler med
hovedformdl & bidra til reduserte
utslipp, forhindre avskoging og eke
opptak av klimagasser («mitigation»).
Siden vi allerede begynner 4 se
virkningene av  klimaendringene,
aktualiseres ogsa rettsregler som knyt-
ter seg til & mote eller avbete disse
(«adaptation») og de okonomiske
konsekvensene av klimaendringer for
béde myndigheter og private akterer.

Perspektivet ber imidlertid ogsa
vere bredere og inkludere hvordan
klimahensynet kan ivaretas som et
viktig reelt hensyn ved anvendelsen
av lovgivning pa de forskjellige sek-
torer, altsd lovgivning med et annet
hovedformal.

Klimaproblemet er naturligvis et
miljgproblem, og som sidan av et
unikt omfang: Det er selve livet pi
jorden i alle dets former som kan
pavirkes. Klimarett er derfor i sin
kjerne ogsa miljerett, men sider av
klimapolitikken og klimaretten vil
utfordre og kunne komme i konflikt
med «tradisjonell» miljerett. «Det
gronne skiftet» er nedvendig for &
verne jordens miljs, men det har
ogsd konsekvenser som virker i mot-
satt retning.

Behovet for elektrisk kraft gker
sterkt nér fossil energi skal fases ut,
og dette m3d meotes med en kraftig
utbygging av fornybar energi, i
Norge sarlig vann- og vindkraft.
Produksjon av biodrivstoff basert p&
palmeolje er et annet eksempel pi
at bidrag til 4 redusere utslipp av kli-
magasser kan medfere betydelige
naturinngrep. Her representerer
klimapolitikken et  dilemma:
Klimapolitikken skal jo ikke minst

forhindre tap av biologisk mangfold
i stor skala, men medforer altsd sam-
tidig ofte selv skader pa naturen.

Og det er mange eksempler
bade i Norge og internasjonalt pa at
slik utbygging ogsd blant annet gir
utover urfolks leveomrider og kul-
tur: fra store vannkraftprosjekter i
Amazonas og Afrika til vindkraftut-
bygging i Norge som den ferske hay-
esterettsdommen om vindkraftan-
leggene p4 Fosen til fulle illustrerer.

De rettslige rammene for hvor-
dan ulike hensyn her skal avveies og
konflikter lgses, kan ogsd sees som
en del av klimaretten.

Det gronne skiftet er
nedvendig for & verne
jordens milj@, men det har
0gsa konsekvenser som

virker i moftsatt retning

De aller fleste samfunnssektorer
har en klimadimensjon, og klima-
perspektivet slir inn pa stadig flere
deler av politikken. Dermed er det
ogsa stor bredde i klimapolitikken
og tilsvarende stor bredde i jussen
pé feltet. Og spennvidden er stor!

P4 den ene siden stir vi ved
grunnleggende rettslige og etiske
temaer som malet om global bere-
kraftig utvikling, rettferdighet for
fremtidige generasjoner og interna-
sjonal rettferdighet mellom rike og
fattige land, vernet av naturressurser
og naturen som «egenverdi, vern av
menneskerettigheter og beslutning
under usikkerhet. P4 den annen side
meter vi praktisk/teknisk detaljre-
gulering av slikt som avgasskrav til
biler, energibruk i husholdningsmas-
kiner, isolasjon av bygninger, kildes-
ortering av avfall o.l.

Naermere om klimarettens innhold
Som rettsdisiplin vil klimarett métte
omfatte det hele: FNs rammekon-

vensjon om klimaendringer og
Parisavtalen er de sentrale internas-
jonale instrumentene, som alle FNs
medlemsland har sluttet seg til.
Under Parisavtalen er det som nevnt
utviklet et meget omfattende og
detaljert regelverk for avtalens prak-
tiske gjennomfering.

Ett felt som har vert kontroversi-
elt men som vil kunne bli viktig, er
ordninger for «felles gjennomferingy;
det vil si handel med klimaut-
slippskvoter og andre internasjonale
samarbeidsordninger der ett land
bidrar gkonomisk til tiltak for & redu-
sere utslipp, forhindre avskoging eller
oke opptak av klimagasser i et annet
land og eventuelt fir resultatet god-
skrevet i sitt eget klimaregnskap.
Erfaringene med de fleksible meka-
nismene under Kyoto-protokollen var
blandete og feltet kontroversielt, og et
nytt regelverk var nedvendig. Et
(komplisert) regelverk om dette kom
pa plass under klimametet i Glasgow.
Formalet er bide & gke den samlete
innsatsen og oppfylle milet om en
mest mulig kostnadseffektiv klimapo-
litikk. Men nér dette skal gjennomfo-
res vil det melde seg mange rettslige
sporsmal og utfordringer.

Utslipp fra luffart og skipsfart er ikke
dekket av Parisavtalen. P3 disse
omridene foregir det et eget arbeid
med & utvikle internasjonale regler
under henholdsvis den internasjonale
luftfartsorganisasjon ICAO og den
internasjonale  skipsfartsorganisasjon
IMO. For luftfarten synes det 4 gd mot
en form for internasjonalt kvotesys-
tem; europeisk luftfart har for evrig
allerede lenge vert inkludert i det
europeiske systemet for handel med
utslippskvoter (EU-ETS).
Kvotehandelssystemet er ett av
tre hovedelementer i EUs klimapoli-
tikk og —rett. De andre er forordningen
som forplikter medlemslandene til
arlig reduksjon i utslippene fra «ikke
kvotepliktige» sektorer, og de spesielle
og kompliserte reglene om beregning
av klimavirkningen av forskjellige for-
mer for arealbruk og endringer i areal-
bruk, og serlig innenfor skogforvalt-

Juristen 6|21 | 15



Fagartikkel

ning. Gjennom avtalen med EU har
Norge nd sluttet seg til alle tre og vil
trolig matte «folge med pa ferden» nér
disse utvikles videre.

EU har hatt klimarelevante regul-
eringer i to tidr, herunder viktige
direktiver om fornybar energi, og
fikk et nytt og meget ambisigst
milje- og klimaprogram med sitt
«Green Deal» i 2019. Men EU gar
né videre. I programmet «Fit for 555,
som Kommisjonen la frem i som-
mer, ligger forslag om skjerpete
regler pa alle de nevnte omridene.
Milet er & oppna 55 % reduksjon av
klimagassutslipp innen 2030, sam-
menlignet med 1990. Her foreslas
ogsé flere nye virkemidler.

For 4 unngi «karbonlekkasje» - at
industrien flytter ut av Europa for &
unngi strenge klimakrav — foreligger
forslag om en «carbon border adjust-
ment mechanism» - en importavgift
e.l. for varer fra land som ikke har like
strenge klimakrav til sin industri som
EU. Dette skal gi mer rettferdige kon-
kurransevilkér — «a level playing field»,
men utfordrer naturligvis om ikke
annet internasjonale handelsregler.

Internasjonalt utvikles og anvendes
systemer for miling og rapportering
av bedrifters og selskapers klimaav-
trykk og den medfolgende «klima-
risiko» i et investorperspektiv. I EU
utvikles reglene om selskapers infor-
masjon om klima- og andre
barekraftsforhold narmere og for-
maliseres, blant annet under beteg-
nelsen «taksonomi»: forskjellige for-
mer for naeringsvirksomhet méles og
karakteriseres ut fra deres miljo-
virkninger. Dette danner i neste
omgang grunnlag for 3 videreutvikle
markedet av «grenne obligasjoner»
og andre ordninger rettet mot stadig
mer miljginteresserte og miljebevis-
ste investorer. Det reflekterer den
generelt gkende klima- og miljebev-
issthet hos investorer.

Dette EU-regelverket er pd vei
inn i norsk rett gjennom inkorpora-
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Klimarett

Hans Christian Bugge er

sjon i forslaget til dov om offentlig-
gjoring av bearekraftsinformasjon i
finanssektoren og et rammeverk for
baerekraftige investeringer», som na
ligger til behandling i Stortinget
(Prop. 208 LS (2020-2021) — ogsa
dette et fremtidsfelt med mye juss!

Viktige elementer i norsk klimarett
foruten klimaloven fra 2016 er det
omfattende lov- og forskriftsverket
om handel med klimakvoter, forskrift-
ene om karbonfangst og -lagring
(CCS), som gjennomferer EU-reglene
pa dette omradet, regelverket om nye
fornybare energikilder som vindkraft
pa land og til havs, og reglene som skal
redusere utslipp fra veitrafikk. Etter
hvert vil trolig ogsa matproduksjon bli
gienstand for nermere regulering ut
fra klimahensyn; matproduksjon stir
for rundt regnet 1/3 av de globale
utslipp av klimagasser.

Alt dette og mer til kommer i
tillegg til den eksisterende «tradisjo-
nelle» miljelovgivningen som ogsé
gjelder og vil vere viktige for regule-
ring av klimaproblemet: forurens-
ningsloven,  produktkontrolloven,
plan- og bygningsloven, naturmang-
foldloven, miljginformasjonsloven
mv. Planlegging etter plan- og byg-

redakter for boken Klimarett
som kom ut tidligere i ar.

Bugge er professor emeritus
i miljorett ved UiO.

ningsloven er ikke minst relevant i
arbeidet med «klimatilpasning» - &
mate og avbete virkninger av klima-
endringene gjennom en fornuftig og
offensiv arealbruk og andre kommu-
nale og regionale tiltak.

Og over det hele har vi jo milje-
bestemmelsen i Grunnloven § 112.
I dommen i Klimasgksmalet fra
Greenpeace og Natur og ungdom
karakteriserte Hayesterett § 112
som en «tryggingsventil» og mente
dens terskel for overpreving av stor-
tingsvedtak ma vaere «svert hegy.
Men samtidig slo retten uttrykkelig
fast bide at bestemmelsen ogsa gjel-
der p4 klimaproblemet, og at retten
kan prove bide — pa den ene side -
om plikten til & treffe tiltak etter
bestemmelsens tredje ledd er opp-
fyllt, og - pd den annen side - om
myndighetene har truffet tiltak i
strid med plikten. Og bestemmelsen
vil ha betydning for skjennsutevelse
og som tolkningsmoment.

Klimapolitikkens «rettsliggjering»

Denne saken foyer seg inn i en inter-
nasjonal trend. Parallelt med at kli-
mautfordringen vokser og klima-
politikken utvikles internasjonalt og
nasjonalt, skjer en «rettsliggjering»



av dette politikkomraddet ogsd gjen-
nom sgksmail for internasjonale og
nasjonale domstoler.

Jussen er naturligvis primert et
virkemiddel for & gjennomfere poli-
tikk. Men hva nér politikken viser seg
4 veere utilstrekkelig? Klimaproblemet
utfordrer grunnleggende forhold, ja, i
virkeligheten hele var levestandard og
livsstil. Og det vil ramme vére etter-
kommere og — i norsk perspektiv -
forst og fremst mennesker langt unna.

Spersmalet reises om demokra-
tiet som vi kjenner det, er i stand til
4 lose et problem av denne typen og
av dette omfang. Er det i stedet ret-
ten som mé «redde verden»? Kan
jussen ha en selvstendig rolle i det
store bildet?

Det verserer for tiden rundt regnet
2000 «klimasgksmal» i en lang rekke
land, hvorav omtrent to tredjedeler i
USA. En viktig gruppe saker er net-
topp reist mot staten med krav om
strengere klimapolitikk basert pd en
pastand om brudd pd menneskeret-
tigheter eller grunnlovsrettigheter.

Ved siden av klimasgksmalet i
Norge er den hittil mest kjente saken
Urgenda-saken i Nederland. Her fikk
miljgorganisasjonen Urgenda i 2019
medhold av Nederlands hoyesterett i
at den nederlandske stat m4 serge for
4 redusere de nasjonale klimagassut-
slippene mer enn det politikken la
opp til. Det rettslige grunnlaget for
dommen var forst og fremst Den
europeiske menneskerettskonvensjo-
nen (EMK) artikkel 2 (retten til liv)
og artikkel 8 (retten til privatliv).

N3 har en gruppe ungdommer i
Portugal som er rammet av hetebgl-
ger, omfattende skogbranner mv.
som antas & skyldes klima-
endringene, reist sak for Den euro-
peiske menneskerettsdomstol mot
Norge og en rekke andre europeiske
land pd grunnlag av de samme
artikler. Ogsé var egen klimasak er
som kjent bragt inn for EMD.

I en annen nederlandsk sak ble
oljeselskapet Shell degmt til & redu-

sere sine globale utslipp med 45 %
fra 2019 til 2030. Og mange flere
saker vil komme.

I 4rene som kommer m4 norsk kli-
mapolitikk vere vesentlig mer
effektiv enn i de siste tre tidrene.
Dette vil kunne kreve stadige
endringer bide i politikken og i
retten og gir kanskje jussen en okt
rolle. Klimarett vil nedvendigvis
vere et dynamisk rettsfelt. Den
boken som n4 er kommet, gir grunn-
lag for & forstd og folge denne spen-
nende rettsutviklingen.

Spersmalet reises om
demokratiet som vi kjenner
det, eri stand til 3 lose et
problem av denne typen
0g av deffe omfang. Er det
i stedet retten som ma
«redde verden»?

Bli klokere

pa det du brenner for

Nyheter, perspektiver og innsikt
innen faget eller interessefeltet du brenner for.
Se utvalget pa fagpressen.no/utvalg

@ Fagpressen
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- lidligere handlet det
jusrelaterte om a fa aktivister
Jt av arresten, na jobber vi
mer pProaktivt

Miljgorganisasjonene ser i kende grad pa jus
som et virkemiddel i klima- og miljgkampen,
og skulle @nske enda flere saker ble avgjort

i reften.

EI/ Tuva Banke Granning

- Vi skulle gjerne sett en rettslig proving av langt flere
saker, men p4 grunn av de haye sakskostnadene har vi
dessverre vent oss til & ikke vurdere det som en mulighet
for det er snakk om ekstreme tilfeller, sier Truls
Gulowsen, leder i Naturvernforbundet.

Miljeorganisasjonen har ingen ansatte jurister.
Gulowsen forteller at de ansatte over tid har opparbei-
det seg en viss juridisk kunnskap pé de aktuelle omré-
dene, men at de ofte har behov for & leie inn eller f3
hjelp av frivillige jurister.

- Vi skulle gjerne hatt fast ansatte jurister. Det er vel-
dig variert hva slags type saker vi ser pd innenfor milje-
rett, men plan- og bygningsloven er en gjenganger, spesi-
elt har vi mange arealsaker, forteller han.

- Mange av de aktive hos oss er veldig gode pa dette
allerede. Vi ser mange kommunale arealsaker med darlig
saksbehandling i kommunene og dérlige konsekvensu-
tredninger.

Gulowsen forteller at de bruker mye tid pé & papeke
feil i saksbehandling og p4 & sende inn klager. I disse til-
fellene opplever de stort sett at den juridiske kompetan-
sen de har opparbeidet seg pa det han kaller «hobby-
basis» er tilstrekkelig.

- Men i saker som er spesielt grove eller hvor vi
moter mye motstand har vi behov for hjelp. Det er som
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regel en blanding av jurister som leies inn og noen gan-
ger frivillige jurister, forteller han.

Viktigere rolle

Gulowsen tror jussen vil spille en stadig viktigere rolle i
miljgkampen i drene som kommer. For miljeorganisasjo-
nene er imidlertid den skonomiske terskelen for 4 ta en
sak til retten s& hoy at virkemiddelet brukes i liten grad.

- Bade kostnaden knyttet til bruk av egne advokater,
men ogsi risikoen for 4 métte beere motpartens kostna-
der, blir for hay. Det gjor handlingsrommet mindre,
mener han.

Gulowsen trekker frem Fosen-saken om vindkraft
som et eksempel pa at det kan nytte 4 ga rettens vei.

- Saken er et eksempel pa at de tradisjonelle klage-
mulighetene vi har forholdt oss til ikke fungerte i det
hele tatt. Men sé blir det et annet resultatet i rettssys-
temet. Det er interessant, og viser at flere saker burde
veert provd for retten, mener han.

Gulowsen og Naturvernforbundet mener Hoyeste-
rettsdommen fra oktober ber fi etterspill, og trekker
frem at retten til & fi prevd sin sak uten risiko for store
gkonomiske tap er slatt fast i Arhus-konvensjonen

«Ogsa Stokkfjellet, Sermarkfjellet, Innvordfjellet og
Oyfjellet er prosjekter der samenes bruk og rettigheter er
satt til side. I Dyfjellet provde samene saken i retten, men
ble straffet med en regning pa 1,76 millioner kroner.
Nettopp ekonomisk risiko for de som fremmer naturens
og urbefolkningens rettigheter er arsaken til at flere av
sakene ikke er provd juridisk» skriver forbundet etter dom-
men.

Organisasjonen peker pa at Norge har en miljginfor-
masjonsnemnd, men at denne behandler bare private
selskapers plikt til 4 informere om miljepéavirkning.

— Dette er etter Naturvernforbundet syn ikke tilstrek-
kelig til & oppfylle konvensjonens krav om tilgang til klage-
og domstolspreving. Det er i Norge mulig 4 fore en sivil



Truls Gula
i Naturver
(Foto: Naturvern




sak, men dette er svert kostbart og tar
lang tid. Verken natur, milje eller
klima har de gkonomiske ressursene
som trengs.

Gulowsen mener Norge ber fa
en miljedomstol eller klagenemnd
lignede l@sningene de har valgt i
Sverige og Danmark.

— En slik lgsning ville veert fornuf-
tig. Det er ekstremt stor forskjell pd
hva et stort selskap kan ta seg rad til av
saksomkostninger med mulig oppside
sammenlignet med en miljgorganisa-
sjon med lite midler, sier han.

Nytt virkemiddel

Ogsa Erlend Tellnes i Greenpeace for-
teller at de ikke har ansatte jurister, i
alle fall ikke i Norge. Ettersom
Greenpeace er en storre global organ-
isasjon, finnes det jurister og advoka-
ter andre steder i organisasjonen, men
Tellnes papeker at de naturlig nok
ikke kjenner norske lover og det nor-
ske rettssystemet like godt.
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Erlend Tellnes.
(Foto Johanna Hanno
/ Greenpeace)

Han forteller at de i forbindelse
med klimasgksmalet for eksempel
hovedsakelig brukte betalte eksterne
jurister.

- I den sammenhengen var den
frivillige bistanden et viktig supple-
ment, mens saken ble ledet av
Cathrine Hambro og Emanuel
Feinberg, sier Tellnes, som er fagrad-
giver og var prosjektleder for klima-
soksmalet i Greenpeace.

[ likhet med Gulowsen fra
Naturvernforbundet, sier Tellnes at
de gjerne skulle hatt faste jurister og
at de gjerne skulle sett flere klima og
miljosaker i retten.

— Den storste utfordringen er
gkonomien. Vi har ofte saker vi ten-
ker at burde vzert i retten, men kost-
nadene blir for haye.

Tellnes forteller om en okende
trend med mer juss pd omridet, og
opplever at ogsd miljgorganisasjo-
nene har fitt synene opp for jussen
som virkemiddel i arbeidet.

— Tidligere handlet det jusrela-
terte om 4 f4 aktivister ut av arresten,
men vi ser en drening mot at det job-
bes mye mer proaktivt, sier han.

Han peker pd Urgenda-saken i
Nederland, hvor miljegruppa Urgenda
fikk medhold i tre rettsrunder pé at det
stdr om grunnleggende menneskeret-
tigheter 3 f3 ned klimagassutslippene,
som en gyendpner for mange miljgak-
tivister.

— Dommen ble et startskudd for
mange lignende saker, og var ogsé
den som inspirerte oss til & lansere
klimasgksmaélet. I 2019 kom ogsd en
dress av nye sgksmal, s det er mye
spennende 3 folge med p4.

Miljginteresserte jurister

I Norge peker Tellnes pa klimaretts-
saken, Fosen-saken og ulvesgksmailet
til WWF som eksempler pi viktige
saker som kan fi betydning for lig-
nende saker fremover.

— Vi tror det vil komme flere
saker som disse, i tillegg til saker
rundt konflikter om vei, myr og hyt-
tefelt. Men det er et veldig stort
skritt for oss 4 ta saker til retten.

Ogsd han mener det kan veere
nyttig & se til andre land som har
opprettet en miljedomstol eller kla-
genemnd.

— Vi ser i Sverige at veldig mange
saker blir behandlet, og vi er posi-
tive til at flere saker blir provd retts-
lig.

Tellnes opplever at stadig flere
jurister han er i kontakt med ogsa
viser interesse for miljokampen,
spesielt de yngre og jusstudentene,
og synes det er spennende med flere
masteravhandlinger om temaet fra
jusstudenter.

— Fos oss i miljeorganisasjonene
er det mye nytt. Vi er vant til &
uttale oss om politikk, og mé venne
oss til & forholde oss til en rett i til-
legg til politikere. Det er en ny méte
4 jobbe p3, men det gir ogsd veldig
mange muligheter. Det er naturlig-
vis ogsd en méte for oss & spre infor-
masjon om hva vi holder pd meg,
sier han.
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Klimasaksmal farte til debatt om
forholdet mellom juss og politikk

Det sikalte «klimasgksmailet» forte
som kjent ikke fram i Hoyesterett.
Det var Natur og Ungdom og
Greenpeace som reiste sgksmalet
—med krav om at en kongelig resolus-
jon om tildeling av ti utvinningstilla-
telser pd den norske kontinental-
sokkelen i Barentshavet sgr og serest
var ugyldig. Saken ble behandlet av
Hoyesterett i plenum i november
2020.

Hovedspgrsmalet var om Grunn-
lovens § 112 om retten til miljg gir
borgerne individuelle retter som de
kan gjore gjeldende direkte for dom-
stolene — og hvor langt domstolene kan
overprove vedtak fra Stortinget pé
dette omradet.

Hoyesterett kom til at det klare
utgangspunktet er at det er opp til
myndighetene hvilke miljetiltak
som skal settes i verk. For at dom-
stolene skal kunne sette til side et
lovvedtak, ma Stortinget grovt ha
satt til side forpliktelsene sine etter
§ 112 tredje ledd.

P34 bakgrunn av det strenge vil-
karet for overpreving kom Hoyeste-
rett til at vedtaket klart ikke var ugyl-
dig p4 grunnlag av grunnloven § 112.
Hoyesterett viste ogsa til at det er sett
i verk en rekke generelle og spesifikke
tiltak for 4 redusere de nasjonale
utslippene av klimagasser.

Hoyesterett kom til at vedtaket
heller ikke er i strid med Grunnlovens
§ 93 og EMK artikkel 2 om retten til
liv eller Grunnlovens § 102 og EMK
artikkel 8 om retten til privatliv og
familieliv.

Saken forte til kraftige diskusjoner
underveis og etterpd — ikke minst om
grensen mellom juss og politikk

— Det er nytt at en rettssal bru-
kes som en politisk arena. Av alle
samfunnsspersmaél er milje og klima
noe av det som debatteres mest.
Men det er ikke en debatt som ber
rettsliggjores pa amerikansk vis, sa
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Regjeringsadvokat Fredrik Sejersted i Oslo tingrett i 2017, da klimarettssaken startet

i norske domstoler. (Foto: Lise Aserud / NTB)

regjeringsadvokat Fredrik Sejersted,
ifolge NRKs referat, i sitt innled-
ningsforedrag i tingretten i 2017, da
klimasgksmalet startet sin ferd gjen-
nom domstolene.

Argumentet fra staten var at sgks-
malet ikke herte hjemme i retten,
fordi dette er sporsmal som er en del
av en demokratisk prosess som skal
behandles av Stortinget, ikke retten.
Og at miljgorganisasjonene tolket
miljgparagrafen langt utover det som
var tiltenkt da den ble vedtatt.

Etter dommen i Hoyesterett,
uttalte davaerende olje- og energimi-
nister Tina Bru, at det var en «viktig
og grundig domp.

— Vi har fitt aksept for at virt
vedtak var gyldig. Jeg er ikke over-
rasket, gitt at det var et vedtak som
ble stottet av et bredt flertall pa
Stortinget. Dommen er viktig fordi
den slr ring om en langvarig norsk
tradisjon hvor vanskelige politiske
spersmél vurderes, debatteres og til
slutt avveies av folkevalgte i stor-
tingssalen, sa hun i en pressemelding
fra departementet.

Forholdet mellom juss og poli-
tikk var et stort tema for makt- og
demokratiutredningen i 2003.

Utvalget, ledet av professor i
statsvitenskap  @yvind sterud,
mente den gang at folkevalgte orga-
ner hadde mistet makt og innflytelse
til fordel for internasjonale aktorer,
administrasjon og rettsvesen. Makt-
og demokratiutredningen tok blant
annet for seg, den gang for 18 &r
siden, hvordan overnasjonal integra-
sjon skjer giennom domstolsmakt.

«Norsk rett er i gkende grad blitt
internasjonalisert. Denne utviklingen
har bidratt til at domstolenes makt
har okt pa bekostning av det represen-
tative folkestyret. Maktpolitisk betyr
dette bade at norske domstoler har
styrket sin posisjon i forhold til poli-
tiske organer og at domsmakt flyttes
fra nasjonale til internasjonale rettsin-
stanser», skrev utvalget.

Og det er nettopp en domstol
utenfor Norge som ni skal ta stilling
til klimaseksmalet. I sommer ble det
klart at saken tas til Den europeiske
menneskerettsdomstolen i Strasbourg.
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Menneskerettighetsbaserte

En rapport om globale trender innen
klimasoksmal, peker pa en ekende
bruk av menneskerettigheter som
argument i sakene.
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Kilde: Hentet fra rapporten Global trends in climate change litigation: 2021 snapshot, utgitt av The Centre for Climate Change Economics
and Policy (CCCEP) og The Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment
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Menneskerettighetene
orukes stadig oftere som

argument

Klimaendringene er her nd, og noen av
endringene er irreversible, slo FNs klimapanel
(IPCC) fast i den mye omtale delrapporten
som ble lagt frem i august i ar. Klimaforskere
ble overrasket over infensitetfen og omfanget
av sommerens ekstremvaer, og 13.000
forskere kaller fiden vi er inne i for climate
emergency. | jussens verden snakkes det
stadig mer om at klimaendringene fruer
grunnleggende menneskerettigheter.

EI/ Tuva Bonke Gronning

Vi tok en prat med Jenny Sandvig, som er fagdirekter
for klima og milje Norges Institusjon for menneskeret-
tigheter (NIM), og kollega Hannah Cecilie Braenden rett
etter at de kom hjem fra klimatoppmatet i Glasgow i
november. Der overleverte NIM pa vegne av 117 nasjo-
nale menneskerettighetsinstitusjoner i verden et brev til
statene hvor de ber om at de gker sine forpliktelser til &
kutte utslipp betraktelig for 4 avverge global oppvarm-
ing over halvannen grad.

De to juristene forteller at NIM de siste &rene har trap-
pet opp sitt arbeid pa klima og miljg, og de leverte i 2020
en rapport om nettopp klima og menneskerettigheter.
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klimasaker

NIM innga ogs3 et skriftlig innlegg til Hoyesterett i
klimasgksmalet, og har ssmmen med andre menneske-
rettighetsinstitusjoner i Europa intervenert for EMD i
en klimasak mot Sveits. Saken hastebehandles i domsto-
len og handler om risikoen for livstruende hetebolger
for eldre kvinner i Sveits og om staten kutter nok i
utslippene for 4 beskytte dem mot den faren for liv og
helse som utslipp paferer dem.

Sandvig og Breenden opplever at stadig flere er opptatt
av sammenhengen mellom klimakrisen og menneskeret-
tighetene.

— Internasjonalt opplever jeg at dette er helt selvsagt og
et stort tema. Jeg deltok blant annet i en panelsamtale i
Glasgow om konsekvenser for selskaper. Der var ikke
spersmélet om klimagassutslipp bergrer menneskerettig-
hetene, men hvilke konsekvenser det fir for selskaper at
karbonintensiv virksomhet uforenelig med 1,5-gradersma-
let er i strid med menneskerettighetene, sier Sandvig.

Sandvig opplever stadig mer forstielse og engasje-
ment rundt temaet ogsd i Norge, og spesielt blant yngre
jurister og jusstudentene.

Brenden, som var nyutdannet jurist i sommer og
startet hos NIM i august, er et eksempel pé dette. Etter &
ha veart i praksis hos NIM skrev hun masteroppgaven
The right to life in a changing climate, som hun mottok
UiOs beerekraftpris for.

— Jeg merket det blant medstudentene, at mange er
opptatt av hvordan disse samfunnsendringene vi ser
pavirker jussen. Du kommer ikke utenom at det er en
link mellom klimaendringene og jussen, sier Breenden.



Hannah Cecilie Braenden
(t.v.) og Jenny Sandvig.
(Foto: Tuva Benke Grenning)

Tre krysningspunkter

Jenny Sandvig tror rettsutviklingen
pa omradet kanskje kan fremsta litt i
overkant for mange.

— Men hvis man setter seg inn i
klimavitenskapen ser man at faktu-
met er si ekstremt at koblingen er
dpenbar, mener hun.

— Det flere domstoler i Europa
legger til grunn i klimasaker er eta-
blerte rettssetninger etter EMK som
anvendes pi klimagassutslipp. S&
det er ikke slik at man finner opp ny
juss, men man anvender etablerte
rettssetninger pa klimaspersmalene,
sier Sandvig.

Fagdirekteren mener menneske-
rettighetene kan bergres av klima-

krisen pd tre mater. Det viktigste
krysningspunktet, som NIM jobber
mest med, er at klimaendringene
truer helt sentrale rettigheter som
retten til liv, helse, fysisk integritet
og ogsd eiendom, og dermed for-
plikter staten til utslippskutt for 3
avverge risikoen.

— Vi ser det tydeligere og tydeli-
gere. [ Tyskland gikk 200 menneske-
liv tapt i flommer og ekstrem ned-
ber i sommer. I British Colombia i
Canada gikk 600 menneskeliv tapt i
sommer pa grunn av ekstrem hete
oppimot 50 grader. P4 Svalbard har
menneskeliv gitt tapt i skred i bolig-
omrider som var regnet som trygge,
sier Sandvig.

Klimaendringene pévirker hele
planeten, og endringene er allerede
godt merkbare med blant annet mer
ekstremveer, skogbranner og breer
som smelter.

— Og dette er jo bare med opp-
varmingsnivaet vi har i dag, som er pa
1,1-1,2 grader. S& vet vi at noen
ytterligere endringer, for eksempel i
havniva og issmelting, er 1ast inn pi
grunn av utslipp til nd. Disse
endringene vil bare bli verre og farli-
gere om utslippene fortsetter. Det
som er vanskelig med klima-
endringene er at den rettslige vurde-
ringen av hvor overhengende faren er
hele tiden m& ta heyde for den
latente risikoen fra drivhusgasser vi
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allerede har sluppet ut, pd grunn av
prosesser vi allerede har satt i gang,
mener Sandvig.

De ekstreme endringene og at vi
er kjent med trusselen kan gi stater
positiv plikt til & kutte utslipp.

— Hoyesterett i Nederland, kon-
stitusjonsdomstolen i Tyskland og
tingretten i Belgia har alle i saker
lagt til grunn at staten har en plikt
til 4 beskytte disse rettighetene og at
det eneste som effektivt kan avverge
realiseringen av disse truslene er &
kutte utslipp, sier Sandvig.

Ikke nok med tilpasningstiltak
Videre forklarer Sandvig at staten
kan veere forpliktet til 4 tilpasse seg
de endringene som uansett kommer,
og som man ikke kan stanse. Det
kan for eksempel dreie seg om
skredsikring og vern mot flom.

— Naér det gér ras utlest av ekstr-
emnedber og liv gir tapt sa blir det
fort spersmél om staten kunne gjort
mer i den situasjonen som oppstar.

— Men det er viktig for oss &
understreke at den typen tilpas-
ningstiltak aldri vil veere tilstrekke-
lige i seg selv. Det er litt som & ha
krana p4 fullti et badekar som flom-
mer over og sd bruke all kapasitet pd
4 torke opp én av flisene pa gulvet i
stedet for & skru av vannet. Det er
ikke bra nok, sier Sandvig.

— Det sier flere domstoler ogs3,
papeker Breenden.

—  Konstitusjonsdomstolen i
Tyskland sier for eksempel at det vil
veere dpenbart inadekvat og i strid
med grunnloven om man uteluk-
kende driver med tilpasningstiltak.

Et tredje krysningspunkt mel-
lom klima og menneskerettigheter
er hvor det grenne skiftet griper inn
i andre rettigheter. Sandvig trekker
frem  vindmelleutbyggingen pa
Fosen som et eksempel fra Norge.

— Der er Hoyesterett veldig tyde-
lig p4 at retten til miljg, som jo forny-
bartiltak ivaretar, er en grunnleggende
rettighet som vil kunne komme inn
med en slik tyngde at den kan balan-
sere ut selv en absolutt rettighet som
FNs konvensjon om sivile og politiske
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rettigheter artikkel 27 om vern av kul-
tur, sier Sandvig.

Breenden trekker frem at ogsi
konstitusjonsdomstolen i Tyskland
var opptatt av at ved at man bruker
opp en sd stor andel av karbonbud-
sjettet si vil slike tiltak i fremtiden
kunne rettferdiggjores fordi situa-
sjonen blir s8 prekeer.

- Og det er nettopp det som ble
et hovedpoeng for den tyske dom-
stolen: at man m3 beskytte alle mot
denne typen fremtidige inngrep
menneskerettighetene. Fordi mye
vil kunne rettferdiggjores nar situa-
sjonen blir verre, sier Breenden.

Sandvig er enig:

- Og det igjen forplikter til mer
inngripende utslippskutt i dag, fordi
vi star overfor irreversible prosesser
og fordi karbonbudsjettet er begren-
set. Hvis vi uttemmer det i dag, vet
vi at vi paferer konsekvenser inn i
fremtiden og deretter desto mer
drastiske inngrep i andre rettigheter.
Derfor kjennes den tyske klimalo-
ven ugyldig, fordi man ikke per i dag
gjorde nok for 4 unngé et slikt fait
accompli etter 2030.

@kende antall klimasaker

De siste arene har antallet klima-
rettssaker @kt kraftig. Etter at
miljogruppa Urgenda i Nederland
fikk medhold i tre rettsrunder p3 at
det star om grunnleggende men-
neskerettigheter & fi ned klimagas-
sutslippene, har ogsd antallet saker
som bruker menneskerettighetene
som argument gkt.

— Av rundt 1500 klimasaker for
domstolene internasjonalt, er det
minst 48 som bygger pd menneske-
rettigheter. Det tallet er nok gkende,
sier Jenny Sandvig.

Hun forteller at noen sakstyper,
det man kan kalle strukturelle ret-
tighetssoksmal, peker seg ut. Sakene
gir pd om statens samlede utslipps-
kutt er for lavt eller om planer om
utslippskutt er for lave oppimot det
som er ngdvendig for 4 avverge opp-
varming over halvannen grad.

— Og veldig mange av sakene har
fort frem, blant annet i Tyskland,

Irland, Belgia og Frankrike. Sa forte
det ikke frem i Sveits, men den
saken er klaget inn til EMD, si den
er ikke endelig avgjort.

Hun mener at selv om sakene er
last pa noe ulike rettsgrunnlag, er det
interessant & se hvordan de viser til
hverandre, og bygger pd hverandres
argumenter. Hun trekker frem en
avgjorelse fra irsk Hoyesterett, som
basert pa den irske klimaloven stilte
krav om at staten maitte spesifisere
hvordan de skulle komme seg til nul-
lutslipp frem til 2050.

— De mente det ikke var nok
med vage henvisninger til teknolo-
gisk utvikling eller «dette kommer vi
til 4 lose», men at de métte foreta en
spesifisert framskriving som det var
mulig 4 etterprgve for en alminnelig
opplyst borger, sier Sandvig, og fort-
setter:

— Og det spesifikasjonskravet, som
var forankret i den irske klimaloven,
har blitt plukket opp av for eksempel
den den tyske forfatningsdomstolen
som et krav til & spesifisere arlige
utslippsreduksjoner.

Under klimameotet i Glasgow
deltok Sandvig i en panelsamtale
om nettopp klimasaker med men-
neskerettigheter som argument.

— Da samtalen var ferdig reiste
flere fra publikum seg og ville
snakke om sine saker, blant annet en
fra Frankrike og en fra Ser-Korea,
som sa at den tyske avgjorelsen var
viktig for deres argumenter. S selv
om landenes rettssystemer er veldig
forskjellige, ser vi at dette virkelig er
en global problemstilling der dom-
stoler ser til og leerer av hverandre,
og der det dukker opp stadig flere
saker, sier Breenden.

Uavhengig klimakommisjon
Hjemme i Norge har NIM blant
annet onsket utredning av en
uavhengig klimakommisjon. I rap-
porten «Menneskerettigheter og
klima» fra 2020 pekes det p3 at fi
miljgsaker proves for domstolene.
«Fraveeret av kontroll eker risi-
koen for brudd p& menneskerettig-
hetene. NIM anbefaler derfor at det



Jenny Sandvig deltok i flere panelsamtaler under COP26 i Glasgow. F.v. Rebecca Thissen (CNCD-11.11.11), Gerry Liston (GLAN),
Jenny Sandvig (NIM), Lisa Goldner (Greenpeace) og Lucy Maxwell (Urgenda Foundation). (Foto: Privat)

vurderes opprettet en uavhengig og
lovfestet klimakommisjon med rid-
givnings- og tilsynsmandat» het det i
drsmeldingen for 2020 overlevert
Stortinget.

— Bakgrunnen for denne anbefa-
lingen er at klimaomradet er sere-
gent i den forstand at det er ganske
lite annenhindkontroll, sier Jenny
Sandvig.

— P& andre omréder har man en
rett til overpreving, men det er van-
skeligere her. Dette er ogsi et veldig
teknisk omrdde med langsiktige
konsekvenser. Andre land vi liker &
sammenligne oss med har sett beho-
vet for et uavhengig ekspertorgan
som kan rddgi staten pad hvilke
utslippskutt som er ngdvendige for
4 nd maélene, og fore tilsyn med om
staten kutter det som er nedvendig.

Sandvig sikter til land som
Danmark, Finland, Storbritannia,
Sverige, Tyskland og Frankrike, som
alle har tilsvarende institusjoner.
Brenden peker pd at disse institu-
sjonene ogsa har vert viktige i dom-
stolsprevingen i flere land.

— Det er som nevnt et vanskelig
teknisk omrade, s8 du ma ha informa-
sjon som du forstir for & kunne ha
adgang til 4 kontrollere at det gjores

nok for & sikre retten til milje for
kommende generasjoner. I flere av
avgjorelsene utenlands har det veert
sentralt at man har hatt noen som har
kunnet sjekke at informasjonen er
korrekt — er man pé vei dit man skal?
Gjer man nok for 4 nd egne mal? Som
jo er menneskerettslige forpliktelser
for disse landene, sier Breenden.

Sandvig trekker frem at det her
hjemme kom en rettelse i utslipps-
statistikken som viste at Norge slapp
ut 1,4 millioner tonn mer klimagas-
ser enn tidligere trodd. Endringen
kom i juni i &r, etter at SSB hadde
oppdaget en statistikkfeil.

— Det var ingen utenfra som var i
posisjon til & sjekke, og sd fant man
det ut rett for kuttmalet skulle nés,
og da er det pd en mite for sent.
Staten er litt alene hjemme der da,
sier hun.

Korthus

I tillegg til rapporten som kom i
2020, deltakelse p& klimameter, og
bokskriving prioriterer klima- og
miljegjengen hos NIM myndighets-
kontakt og har som en del av sitt
mandat 4 rddgi bade det offentlige
og private om etterlevelse av men-
neskerettighetene.

— Med den nye &penhetsloven
som trer i kraft fra sommeren s er
det et omrdde som vi ogsd kommer
til 4 arbeide mer med oppimot sel-
skaper. Mange tenker at menneske-
rettigheter er ytringsfrihet og forbud
mot tortur og tar kanskje ikke fullt
inn over seg at rettighetene ogsa for-
plikter positivt til & avverge trusler
mot liv og helse av enhver art, ogsi
fra forurensing, sier Sandvig.

Hun peker igjen p4 at klimaet er
den mest presserende menneskeret-
tighetsutfordringen vi star overfor
strukturelt. FNs heykommisser for
menneskerettigheter kaller klima-
krisen for den sterste trusselen mot
realisering av menneskerettigheter
for «ndlevende og fremtidige genera-
sjoner».

— Det er litt som er korthus: fal-
ler dette sammen er det vanskelig &
ivareta retten til privatliv og hjem
hvis du ikke har et sted & uteve ret-
tighetene, sier Hannah Braenden.

- Det er nettopp det domstolene
sier ogsd. Det er en unektelig sam-
menheng, og det er vanskelig 3 skille
de fra hverandre.

Sandvig og Breenden peker pa at
vi vil std overfor menneskerettslige
utfordringer knyttet til tap av liv
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Hannah Cecilie Braenden
og Jenny Sandvig i Glasgow.
(Foto: Privat)

ved ekstremver, branner, ras og
spredning av nye sykdommer, samt
trusler mot mat- og vannforsyning
ved terke og forringelse av grunn-
vann. Vannstigning, bresmelting og
torke vil ogsa gi opphav til folkefor-
flytninger, som igjen kan vere desta-
biliserende og fore til konflikt.

Sandvig mener migrasjonskrisen
gir opphav til flere rettighetsspors-
mal fordi EMK artikkel 3 og FNs
konvensjon om sivile og politiske
rettigheter gir rett til opphold hvis
man er i reell risiko for tap av liv
eller umenneskelig behandling i sitt
hjemland.

— FNs komité som overvéker
menneskerettighetskonvensjonen
har lagt til grunn at klimaendringene
kan bli s3 prekere at det gir krav til
opphold i et annet land, sier Sandvig.
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Kullutvinning i Australia

P4 spersmal om de ogsd ser positive
utviklingstrekk peker Jenny Sandvig
pa at lista med bekymringer dessverre
er lang. Hun trekker frem at over
halvparten av klimagassutslippene i
verden er sluppet ut etter 1990. At
norske utslipp kun er kuttet med 4,2
prosent siden 1990, mens CO2-
utslippene har gkt med 17 prosent.

— Det handler om 4 holde hal-
vannengradsmalet i live. Vi vet at
det ikke er mange 4r igjen med
utslipp p& 2019-nivd fer vi har
uttomt karbonbudsjettet som er pa
400 gigatonn for hele verden, sier
Sandvig, og fortsetter:

— Man blir jo fryktelig bekymret.
Det er sd mye vi ikke vet — rundt iss-
melting i Vest-Antarktis og hvor for
det kan gi. Det er mye usikkerhet

bygget inn i IPCCs rapporter, og det
er viktig & huske at det gar begge veier.
Det kan ogsé bli verre enn vi tror.

Hun er likevel positiv til den
okende oppmerksomheten klima-
endringene og ogsé jussen rundt dette
far. Breenden mener det er viktig 4 nd
synliggjore det menneskerettslige
ansvaret statene har for & minimere
skaden, og at alle stater har et ansvar.

— FNs klimapanel sier at hvert
tonn teller. Hvert tonn som ikke
slipper ut i CO2 teller. Hver
gradsekning teller. Det slo ogsd den
foderale domstolen i Australia fast
nylig, sier Braenden.

Hun sikter til en sak om en tilla-
telse til kullutvinning som ville gi én
million tonn i eksporterte CO2-
utslipp, en femtedel av &rlige norske
eksporterte CO2-utslipp. Domstolen



la til grunn at utslippene ville inne-
bere en gradsekning pd en attentu-
sendes grad, men at selv det kan veere
nok til & bidra til 8 utlgse tippepunk-
ter som igjen kan lede til en katastro-
falt varmere verden pa 4 grader i
2100.

— Derfor hadde Australia en
beskyttelsesplikt overfor barn i
Australia i dag. De har en plikt til &
beskytte dem mot prematur ded,
personskade som folge av hetebgl-
ger og skogbranner som de risikerer i
sin levetid hvis gruven ble tillatt,
sier Sandvig.

— S4 har Australia anket, tillatt
gruven og sagt at det har ikke noe &
si om de utvinner og selger dette
kullet, for hvis ikke de gjor det vil
andre stater gjore det.

Det er en argumentasjon som
gir igjen hos stater og selskaper i
flere av klimasakene.

— Det sier alle. Shell demmes i
en domstol i Nederland til & kutte
minst 45 prosent av sine utslipp
innen 2030. Sa anker Shell og sier at
«jammen, dette er et marked med
perfekt substitusjon, s& hvis vi pro-
duserer mindre vil noen andre pro-
dusere mer.» Sdnn argumenterer sel-
skaper og stater over hele verden, og
det er det som har medfert denne
tragedien vi stdr i nd, mener Sandvig.

Fremtidens rettighetskrenkelser i
dagens vurderinger

Bide Sandvig og Brenden folger
utviklingen p4 omrédet tett, og ven-
ter n spent pa avgjorelsene i sakene
som né behandles ev EMD. Spesielt
opptatt er de av saken hvor sveit-
siske bestemgdre har gétt til sak mot
Sveits fordi de mener det ikke gjores
nok for & forhindre menneskeret-
tighetsbrudd i fremtiden.

— Det er vanskelige spersmal og
staten vil argumentere sterkt for at
dette er politiske spgrsmal og at
domstolen gar utenfor sin rolle. Det
er ikke enkle spersmil for EMD,
men det er verdt 4 nevne at de dom-

stolene som har tatt stilling til lig-
nende saker i Tyskland, Nederland
og Belgia ikke har vert i tvil, sier
Sandvig.

Hun foler seg sikker pa at man om
ikke mange ar vil se disse spersmalene
mye tydeligere enn vi gjer i dag.

— Nar man ser tilbake pa hva som
har vert de store spersmaélene, s har
mye veart tvilsomt, ogsa ting vi i dag
overhodet ikke er i tvil om at var
eklatante brudd pé folks rettigheter.
Jeg tror ettertiden vil se dette mye
tydeligere enn vi gjor i dag, sier hun.

— Men er det for sent da?

- Kanskje. Det er nettopp derfor
rettsandvendere m3i terre & vaere
framoverskuende nok til 4 integrere
fremtidens rettighetskrenkelser i
vurderingene som gjores i dag, fordi
det er vére utslipp i dag som forarsa-
ker dem, sier Sandvig.

— Menneskerettighetene er ikke
hugget i sten. Hele formalet er at de
skal kunnes tilpasses samfunnsut-
viklingen s& de faktisk verner om fri-
hetene til de menneskene de er
skapt for & beskytte. Rettighetene
skal ikke vare teoretiske og illuso-
riske, avslutter Breenden.

Resultatet i klima- og miljgsaker internasjonalt
med menneskerettigheter som argument

1%

m Forte ikke frem

m Forte frem

m [kke avgjort  m Trukket

Kilde: Hentet fra rapporten Global trends in climate change litigation: 2021 snapshot,
utgitt av The Centre for Climate Change Economics and Policy (CCCEP) og The
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment



- Plan- og bygningsloven
er kanskje ikke den vikfigste
Miljeloven, men den

V

Lofter om okt filflytting og skatte-
inntekter kan gjere det krevende a
vaere tro mot egne miljgpolitiske mal,
sier Nikolai K. Winge.

E]/ Tore Letvik

Winge er daglig leder i Holth & Winge AS, som tilbyr
kurs og foredrag innen blant annet miljorett.

Han disputerte over doktoravhandlingen «Kampen
om arealene» i 2012, som han ble tildelt H.M. Kongens
gullmedalje for. Siden den gang har han skrevet flere
leerebgker og artikler innen miljorettslige emner. I tillegg
har han holdt et stort antall kurs og foredrag for bade stu-
denter og praktikere. Han er ofte 4 se pa en forelesnings-
scene sammen med Fredrik Holth, som er dosent i juri-
diske fag ved NMBU. Sammen stiftet de to nylig selskapet
Holth & Winge. P4 selskapets hjemmesider kan vi lese at
de skal lzere opp alle kommuner i plan- og bygningsrett. I
tillegg vises det til at som et bidrag til miljeet har Holth &
Winge vedtektsfestet at de ikke skal ta seg betalt for de
kurs og foredrag de holder for miljgorganisasjoner. Vi tok
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Kfigste loven for miljoet

en prat med Winge, for 4 i bedre innsikt i miljsretten og
for & here mer om hva Holth & Winge har pa gang.

— Hva er egentlig miljorett?

— P4 det sporsmaélet pleier jeg 4 sitere min tidligere
veileder — professor Hans Christian Bugge. Han omtaler
miljgrett som «alt fra utbygging av naboens garasje til
klimaforhandlinger i Paris». Med dette sikter han til at
miljgretten ikke har en fast ramme, slik som skatterett,
strafferett og andre tradisjonelle rettsomrader. Miljorett
er derimot et tverrsektorielt emne som inngar i alle
andre rettsomrider. Dette betyr blant annet at milje-
virkninger er bide et relevant og pliktig hensyn ved
tolkning og hdndhevelse av en rekke lover, bide offentli-
grettslige og privatrettslige. Dette har ogsd Hoyesterett
bekreftet, blant annet i Lunner Pukkverk-dommen og
stiletthael-dommen.

Rettslig vern
— Det hevdes av mange at miljshensynet har et svakt,
rettslig vern. Er du av samme oppfatning?

— Ja, generelt sett har miljshensyn et svakt rettsvern.
Jussens kvern maler langsomt, og det tar tid 4 fange opp de
behov som dukker opp i lys av ny kunnskap og den gene-
relle samfunnsutviklingen. Samtidig m& man huske p3 at
det har skjedd en enorm utvikling pa miljerettens omrade
kun pa én generasjon. Det var forst pd 1980-tallet at man
pa alvor begynte 4 omtale miljghensyn i samme termer



Nikolai Winge. (Foto Kjetil Frantzen)




som rettslig beskyttelse. En milepeel
var da Hoyesterett i Alta-kjennelsen
slo fast at miljgorganisasjoner kan
reise soksmal i miljgets navn. I 1992
kom som kjent miljghensynet inn i
Grunnloven, og fra 2000-tallet har
miljghensynet blitt integrert i en
rekke lover og bestemmelser, sier
Winge.

Han forteller videre at det like-
vel fremdeles er et stykke igjen til at
man kan sld fast at miljeet har et
godt rettsvern.

— Til tross for at miljshensynet er
godt integrert i dagens rettsregler,
viser en rekke undersakelser at milja-
hensyn ikke gis tilstrekkelig gjennom-
slag i praksis. Som Torstein Eckhoff
uttalte har ikke lover magisk kraft —
det m3 altsé noe mer til enn at det star
skrevet i lovs form at forvaltningen
skal hensynta miljoet.

Et eksempel er byggeforbudet i
100-metersbeltet langs sje. Til tross
for at dette byggeforbudet ble ved-
tatt i 1954 er i dag 70 prosent av
indre Oslo-fjord utilgjengelig for all-
mennferdsel.

— Dette skyldes blant annet at
det over langt tid er gitt en rekke
enkeltvise dispensasjoner fra forbu-
det, hvor virkningene av det enkelte
byggetiltak er beskjedne, men hvor
summen gir et ugnsket resultat. Litt
forenklet kan vi si at dagens lovverk
er forst og fremst innrettet mot &
skaffe kunnskap om miljeeffektene
av vire handlinger og myndighetens
vedtak. Om miljshensynet skal til-
legges avgjorende vekt, er derimot
et spersmél om politisk vilje, bade
lokalt og nasjonalt, sier Winge.

Byggetillatelser
Han mener lovgiver mé enda sterkere
pé banen.

— Dersom vi skal lgse klima- og
naturkrisen m& ogsd Stortinget
erkjenne at dagens rettsregler ikke
gir tilstrekkelige virkemidler. Det
ma nok sterkere lut til - en start vil
vaere 4 undersoke mulighetene til &
sette klarere rettslige, grenser for
hvilke vedtak og tillatelser myndig-
hetene kan gi. For meg fremstar det
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som et paradoks at Norge gnsker &
fremstd som et foregangsland innen
klima- og milje, samtidig som det
ikke er noe rettslig hinder for at
myndighetene kan gi tillatelser til
virksomhet som vil gdelegge oko-
systemer i vire fjorder og i andre
sérbare naturomrader.

— Apropos byggetillatelser og
strandsonen. Dere uttaler ofte at
plan- og bygningsloven er vér viktig-
ste miljelov. Hva mener dere med
dette?

— Plan- og bygningsloven er kan-
skje ikke den viktigste miljeloven,
men den viktigste loven for miljoet.
Dette skyldes at det er gjennom plan-
og bygningslovens bestemmelser om
planlegging at myndighetene avgjor
hvordan arealene skal, og ikke skal
brukes. Og det er i all hovedsak kom-
munene som bestemmer dette, gjen-
nom kommunenes rettslig, bindende
planer. Plan- og bygningsloven kjen-
netegnes ved at den oppstiller saksbe-
handlingsregler for planmyndighe-
tene, men overlater selve beslutningen
til kommunenes faglige og politiske
skignn. [ hvilken grad miljohensynet
ivaretas beror derfor i stor grad pi
lokalpolitikernes vilje.

— Mener du kommunene ikke
klarer & ivareta miljghensyn?

— Vel. Stortinget har gitt kom-
mune vide fullmakter til & avgjore
hvilke hensyn og interesser som skal
prioriteres nir det gjelder forvalt-
ningen av arealene. Med denne tilli-
ten folger ogsd ansvar — nemlig at
kommunene ikke treffer beslutnin-
ger som alene, eller i sum, gir pa
bekostning av regionale og nasjonale
mal innenfor miljefeltet.

Nylig la Artsdatabanken frem ny
Redliste som viser at andelen truede
arter gker i Norge og at endringer i
arealbruk er den klare &rsaken til
den stadig, negative utviklingen, sier
Winge, som samtidig peker pd at
mange kommuner har store ambi-
sjoner og et reelt gnske om 4 bedre
ivaretakelsen av miljget.

Sivilombudet
— Samtidig stdr utbyggere i ke med

ambisigse planer om hyttefelt,
neringsutvikling og andre arealkrev-
ende byggeprosjekter. Lofter om gkt
tilflytting og skatteinntekter gjor det
krevende & for kommunene & vaere
tro med egne, miljepolitiske mal.
Kanskje lovgiver kunne gitt kom-
munene litt hjelp, for eksempel ved
3 fastsette klarere rammer for nir
det kan gis dispensasjon i strand-
sonen, eller kanskje flytte noe av
beslutningsmyndigheten  til et
hgyere forvaltningsnivd? Da ville vi
unngdtt mange av de konfliktene
som pd mange maiter preger areal-
forvaltningen i dag.

— Men hva med kontroll av kom-
munenes beslutninger? Kommunenes
beslutninger kan vel bli overprevd og
satt til side dersom det ikke tas til-
strekkelig hensyn til miljget?

— Det er store svakheter ved
dagens kontrollmuligheter innen
miljeretten. Nér det gjelder forvalt-
ningens egen kontroll kan dette skje
etter klage, eller at myndighetene
fremmer innsigelse til kommunale
planer. De siste arene har mange
myndigheter vert tilbakeholdne
med 4 fremme innsigelse til kom-
munale planer. Dette skyldes blant
annet instrukser fra regjeringen som
soker effektivisering av plan- og
byggesaksbehandling, samt storre
kommunal selvrdderett. Her er det
imidlertid viktig & minne om at
plan- og bygningsloven gir myndig-
hetene bide rett og plikt til 4 bruke
innsigelsesmyndigheten, sier Winge.

Han viser ogs3 til at Sivilombudet
har mulighet til & foreta en kontroll
med de rettslige sidene av forvaltnin-
gens beslutninger.

— Innen miljoretten generelt og
plan- og bygningsloven spesielt, er
Sivilombudet den eneste reelle
muligheten man har for & i en
objektiv kontroll med forvaltnin-
gens vedtak. Det er nok derfor
grunnlag for 3 si at Sivilombudet de
siste tidrene har bidratt vesentlig
med & klargjere rettstilstanden
innen miljoretten.



Fa saker i domstolene

—Mange peker pa at det er et problem
at det mangler rettspraksis og rettslig
proving og tolkning av lover i grense-
land mellom milje og for eksempel
menneskerettigheter, naturhensyn og
andre rettigheter. Hva er ditt syn pa
dette?

— Domstolene er en historie for
seg selv. Det er svert fi miljesaker
som har blitt behandlet i domstolene.
Dette skyldes ikke milj@organisasjo-
nenes evne eller vilje til 4 reise sak i
miljgets navn, men deres mulighet til
4 dekke kostnadene et soksmal poten-
sielt vil medfere. Gir man til sgksmal
mot myndighetene eller en profesjo-
nell utbygger m4 man regne med at
motparten vil vere villig til 4 ta saken
helt til Hoyesterett. Dersom miljeor-
ganisasjonen ikke fir medhold av ret-
ten, risikerer de 4 méitte dekke mot-
partens sakskostnader i tillegg til sine
egne, som i sum vil kunne belgpe seg
til flere millioner kroner.

— Vi har i lang tid stilt spersmal
ved om dette kan veere i trdd med
Arhuskonvensjonen som stiller krav
om at allmennheten skal ha adgang til
rettslig overpreving av myndighets-
vedtak vedrerende miljg, og at slik
overprogving ikke skal veere «uover-
kommelig dyrt», sier Winge som for-
teller videre at det kan vare lys i tun-
nelen.

— N4 er det mulig at domstolene
omsider har fitt oynene opp for
denne konvensjonen, sier han og viser
til en fersk kjennelse fra Frostating lag-
mannsrett der tingsrettens sakskost-
nadsavgjerelse ble opphevet.

En lokal organisasjon hadde gitt til
sak mot et kraftselskap med péstand
om at tillatelsen til et vindkraftanlegg
var ugyldig. Organisasjonen tapte pa
alle punkter i tingretten, og ble idemt &
bekoste sine egne og motpartens
sakskostnader.

— Sistnevnte utgiftspost utgjorde
alene ca. 1.000.000 kroner. Lag-
mannsretten opphevet denne delen
av dommen med den begrunnelse at
tingsretten ikke hadde vurdert om
kravet var i samsvar med Arhus-
konvensjonens krav om rimelig ret-

Fredrik Holth.
(Foto: NMBU)

tergang. Dette viser om at miljoret-
ten er i stadig utvikling, og at vi
sakte gér i riktig retning, sier Winge.

Hoye kostnader

Den erfarne miljgrettsjuristen mener
det i alminnelighet er grunn til &
papeke at kostnadsniviet ved &
bringe saker inn for domstolene etter
hvert er blitt s& hoye at det er grunn-
lag for 4 stille spersmal ved om vi har
et system som sikrer at den som har
rett ogsa far rett.

— For korrekt handhevelse av
miljeretten er tilgangen til domsto-
len helt avgjerende, sier han.

— P4 deres hjemmesider kan man
lese at dere ikke tar dere betalt for
kurs og foredrag dere holder for mil-
joorganisasjoner. Hvorfor tar dere
ikke betalt for dette?

— Vi har stor respekt for de som
vier all sin tid til 4 kjempe for felles-
skapets verdier. Milje- og friluftsor-
ganisasjoner spiller en svert viktig
rolle i miljgforvaltningen, bdde som
en kunnskapsrik akter, men ogsa som
en motvekt til myndigheter og
neringsakterer som ofte har sam-
funns- og privatekonomisk fortje-
neste som viktigste mal. En stor del
av organisasjonenes arbeid gir ut pa &
gi heringsuttalelser til lov- og for-
skriftsendringer, samt paklage enkelt-
vedtak. Dette krever innsikt i, og for-
stielse av, hvordan jussen fungerer.

Her kommer de ofte til kort, og vi
onsker derfor & hjelpe dem med &
tolke lovtekst og forsta skille mellom
juss og politikk, slik at bdde hgrings-
uttalelser og klageskriv kan bli mer
presise, sier Winge.

Da Holth & Winge pa sitt lanse-
ringsseminar i august annonserte at
de holder kostnadsfrie foredrag for
miljeorganisasjoner, mottok de over
natten en rekke henvendelser fra
bade lokale og nasjonale foreninger.

— Vi forsto da raskt at vi hadde
tatt oss vann over hodet og at vi
maétte organisere dette pd et eller
annet vis. Losningen ble at vi tok
kontakt med &tte av de sterste
milje- og friluftsorganisasjonene i
Norge og ba om hjelp til organise-
ring og fasilitering.

Resultatet ble at disse organisa-
sjonene dannet Forum for juss og
arealpolitikk, som er dpent for alle
milje- og friluftsorganisasjoner i
Norge. Dette forumet bestiller jevn-
lig foredrag som tas opp og deles
videre til lokallag.

— Dermed kan vi nd ut med vér
kunnskap til flere tusen mennesker
som arbeider for et bedre miljo i
Norge, uten at dette tar all vér tid.
Det er ogsa viktig at vi har tilstrek-
kelig tid til & holde kurs og foredrag
for kommunene og andre aktorer
som har forstelinjeansvaret i miljo-
forvaltningen, sier Winge.
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- Samler
klimainteresserte




Da jusstudenten Anders
Stokka Meling oppdaget
at det ikke fantes noen
klimarettsgruppe blant
studentene i Bergen i fjor
hast, bestemte han seg for
3 starte opp sin egen.

E/}" Tuva Bonke Greonning

Meling begynte med 4 snakke med
andre studenter som var interessert i
klima- og miljerett og fikk med seg
noen av dem pa & starte opp stu-
dentgruppa Enviro. Formaélet er &
rette fokus pé milje- og klimaretts-
lige problemstillinger, serlig globale,
som vi som samfunn stdr overfor.

— Hovedgrunnen til at jeg startet
Enviro var at jeg sd at det var et tom-
rom. Det fantes ingen slik gruppe, si
da tok jeg tak i det. Det var pa tide,
mener han.

Meling opplever at mange av
medstudentene har et personlig enga-
sjement rundt klimautfordringene.

— Jeg opplever at mange enga-
sierte. Det er pd mange maéter litt
sekundeert hva du personlig mener
om klimakrisen — klima- og miljerett
blir viktigere og sterre uansett, og noe
jurister ber veere oppdatert pa, mener
han.

Skapte engasjement

Da Meling, som nd studerer pd
tredje dret, begynte pa jusstudiet var
han allerede opptatt av klima og
milje, men forteller at han til & beg-
ynne med slet litt med 4 forstd sam-
spillet med jussen.

— Jeg syntes det var interessant,
men forstod ikke helt hvordan det var
relevant for min fremtidige karriere
som jurist. I flere av de obligatoriske
fagene kom det drypp av saker som
omhandlet klima, men samspillet
mellom jussen og utviklingen kom
ikke sd godt frem, og man fikk inn-
trykk av at det ikke var sd sentralt,
mener han.

Senere i studiet, spesielt nir blant
valgfagene pa femte studiedr, er det
mer & velge i, pidpeker Meling, som
opplever tilbudet ved fakultetet som
spennende. Han er imidlertid opptatt
av 4 vekke interessen hos studentene
tidligere enn mot slutten av studiet.

Han opplevde ogsd at dommen i
klimarettssaken skapte stort enga-
sjement, og at saken 4pnet oynene
til mange av medstudentene for kli-
marett. [ etterkant har flere studen-
ter tatt kontakt for & here hvordan
de kan vaere med og bidra i Enviro.

Studentgruppa startet formelt
sett opp sitt arbeid 1. januar i r, og
er en del av juristforeningen i
Bergen. [ dag har de rundt 120 med-
lemmer, og ble raskt en av de sterste
studentgruppene pa fakultetet.

— Denne hosten har vi ogsé kun-
net holde flere fysiske arrangemen-
ter, noe som oppleves veldig posi-
tivt, forteller Meling.

Foredrag og debatter

Et av mélene med gruppa er & skape
et aktivt milje hvor studentene kan
diskutere pa det Meling kaller et litt
mer «nedpi nivé».

— Vi har hatt fokus pa foredrag og
debatter, og har til & begynne med
konsentrert oss om temaer som teg-
ner litt brede stregk. Vi har valgt

temaer som vi vet har stor allmenn

interesse. Et eksempel er et foredrag
om klima og menneskerettigheter,
noe vi ser mange har et forhold til og
er interessert i. vi hdper det kan skape
interesse for andre klimarettslige pro-
blemstillinger videre, sier han.

Neste ar skal Enviro fi nytt styre
og invitert pd flere arrangementer,
blant annet en klimafestival i Bergen.

— Det gér vel ikke en dag uten
om at man leser eller hgrer om det
gronne skiftet. Det er en viktig
utvikling i samfunnet, og jussen spil-
ler en viktig rolle ogsd der, som pi
andre omrader, sier Meling.

Selv synes han klimaspersma-
lene blir mer og mer spennende jo
mer han setter seg inn i det, og ser
helt klart for seg en jobb etter studi-
ene som pa et vis handler om klima
eller miljo.

— Det skjer utrolig mye spennende
i det offentlige, og si er det oppblom-
stringen av rendyrkede klima- og mil-
joadvokatfirmaer. Jeg synes ogsé det er
utrolig spennende med det rent teore-
tiske, og dremmer ogs litt om en kar-
riere innen akademia, forteller han.

— Mange av disse spersmaélene er
s& komplekse, og det er tidkrevende &
g3 helt inn i kjernen. Det er utallige
handlinger som ferer til problemene
vi stér i, noe som gjor det vanskelig,
for 4 ikke si haplest, 4 ta i bruk tradi-
sjonelle ansvarsregler om &rsak-virk-
ning. Ingen har alene ansvaret for kli-
makrisen. Hvordan skal man lgse
dette problemet pa en god méte retts-
lig? Slike problemstillinger er veldig
spennende, avslutter han.
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Men dtak om |
omfatte naturinngrep
bar vente pa rettslig
avklaring {

L

| saker hvor sterkt naturinngripende forvaltningsvedtak skal
proves for domstolene, mener advokat Mari Kjellevold
Brygfjeld af forvaltningen selv bar utsette iverksettelsen

av vedtaket inntil gyldigheten av det er reftslig avklart.

@/ Tore Letvik




Kjellevold Brygfjeld, i Dehlin Sand
advokatfirma (DSA), var en av to
prosessfullmektiger for organisas-
jonen «Nei til vindkraftverk pa
Haramsoy», som gikk til sak for &
stanse utbyggingen av vindkraft-
verkene der, men fikk ikke medhold
i tingretten.

- Kan du si noen ord om hvor-
dan du som jurist selv opplevde
denne prosessen, som saksgkers
advokat, med flere advokater fra
utbygger, og fra regjeringsadvoka-
ten, som motparter?

— Jeg skulle gnske at forvaltnin-
gen selv i stgrre grad benyttet seg av
muligheten for & vedta utsatt iverk-
settelse av vedtak, nar sakene tas til
retten. Ofte vil utbyggingsplanene
medfere irreversible naturinngrep,
og partene er dermed tjent med at
inngrepet ikke iverksettes for saken
er endelig avgjort.

- Alti alt opplevde jeg prosessen
som god. Det 4 ha dyktige motparts-
advokater, bidrar ofte til at proses-
sen blir mer konstruktiv. Det er da
ofte enklere 4 bli enige om hva man
rettslig sett er uenig om, og slik sett
konsentrere behandlingen om de
sentrale tvistepunktene. Samtidig er
selvsagt forskjellen i partenes oko-
nomiske situasjon en utfordring i
denne type prosesser, sier Kjellevold
Brygfijeld, som forteller om sin erfa-
ring i den heyprofilerte miljgsaken
pd Haramsey, hvor store demon-
stranter i lang tid forgjeves forsakte
4 stanse bygging av vindkraftverket,
samtidig som sgksmalet ble reist.

— Den storste ulempen i denne
saken, var at vi ikke fikk samlet
behandling av forfeyningssaken og
hovedkravet. Det medforte at kost-
nadene knyttet til saken ble svert
hoye og at utbygger fikk anledning
til 4 gjennomfere naturinngrepene
for hovedkravet kom til behandling.
Nér vedtaket er helt eller delvis
gjiennomfort, vil terskelen for &
kjenne vedtaket ugyldig naturligvis
vere hayere, sier Kjellevold
Brygfijeld. Hun forteller videre:

—Selv om en utsettelse kan med-
fore okte kostnader for tiltakshaver
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Protester mot vindkraftverk pa Haramseoy. (Foto: Svein Ove Ekornesvag / NTB)

er fordelene storre ved at det kan
skape storre tillit til lovmessigheten
av tiltaket og dermed bidra til &
dempe konfliktniviet i betente
saker. Midlertidige forfeyninger er
sjeldent et godt alternativ, da avgje-
relsene ofte fattes pad ufullstendig
grunnlag etter en meget begrenset
saksforberedelse.

— Hvilke tanker gjor du deg om
fremtidens rekruttering av jurister/
advokater med spesialisering pé
dette feltet?

—Jeg tror at aktualiteten i miljos-
akene bidrar til at flere jurister og
advokater  gnsker & jobbe med
miljo. Generelt sett er det en gkende
bevissthet om behovet for & beskytte
klimaet og miljeet, og dette gjelder
ogsd blant jusstudentene. I DSA
opplever vi at flere unge jurister er
opptatt av milje og ensker & jobbe
innenfor dette feltet, og vi har de
siste &rene ansatt flere flinke advo-
katfullmektiger med et stort milje-
engasiement. Det er ggy! Det 4 ha et
personlig engasjement inn i yrkesli-
vet gjor jobben mer spennende, og
jeg tror ogsd det bidrar til at man
blir bedre p& det man gjor.

— Hyvilke spesialomrider ber en
advokat ha kompetanse pd for &

kunne ni frem i domstolene med
seksmél mot vedtak om utbygging
av anlegg som lokalbefolkning og
miljg- og naturvernorganisasjoner
mener bor stanses?

-1 tillegg til miljelovgivningen,
star alminnelig forvaltningsrett helt
sentralt i denne type saker som gjel-
der proving av forvaltningsvedtak. I
alle gyldighetsspgrsmal danner de
forvaltningsrettslige reglene grunn-
laget for saken. For gvrig vil kompe-
tansen veere avhengig av hva slags
utbygging saken gjelder, for eksem-
pel er det viktig & kjenne energi- og
vassdragsretten nir saken gjelder
kraftutbygging, og plan- og byg-
ningsretten i andre utbyggingssaker.
Samtidig ser vi en gkende miljgre-
gulering gjennom EU og mer kom-
petanse pd dette omradet er ogsd
nedvendig.

—Tror du det blir ferre eller flere
saker for norske domstoler nér det
gjelder soksmal mot Staten og ved-
tak som forvaltningen gjor knyttet
utbygging av industri og annen virk-
somhet som kan pivirke natur og
milje?

—Jeg tror vi vil 3 flere klima- og
miljesaker opp for norske domsto-
ler, nettopp som folge av en storre



bevissthet og kunnskap om wulike
virksomheters pavirkning p& klima
og miljg. Internasjonalt ser vi en sta-
dig ekning i ulike klimasgksmal og
vi ser ogsd at flere og flere vinner
frem med sine miljgkrav. Den
samme utviklingen vil nok ogsi
komme til Norge, sier Kjellevold
Brygfjeld. Hun mener man ogsd ma
ta i betraktning at omstillingen til
nullutslippssamfunnet  vil utlese
behov for ny krafttilgang, forsterket
nett og ny industri.

— - Selv om man her snakker om
tiltak som skal bidra til et bedre
klima, vil inngrepene ofte bergre
natur og milje. Dermed kan det
oppsta konflikt mellom det berorte
lokalsamfunn og storsamfunnet.
Selv om konflikten kan lases ved
grundigere utredninger og bedre
saksforberedelse for vedtak fattes,
vil man nok ogsd i fremtiden opp-
leve at slike saker kommer til retten.

Er dette et felt du vil satse mer
pa? Ser du for deg at du gjerne tar
flere slike saker for natur- og milje-
vernorganisasjoner?

— Miljoretten er et viktig og
spennende rettsomrade, og ett av
DSAs sentrale satsingsomrader. Vi
bistdr regelmessig bide private og
ulike miljporganisasjoner i milje-
sporsmél, og selv om mange av
sakene lgses pd annet vis, for eksem-
pel gjennom forvaltningsklage eller
klage til Sivilombudet, kan det ogsd
oppstd spersmil om  rettssak.
Rettssaker er viktig for rettsutviklin-
gen og vi bistar ogsd med dette.

— Det hevdes at det finnes lite
rettsavklaring pd omradet, f3 dom-
mer, lite rettspraksis. Hvordan tror
du situasjonen er om 10 &r? Vil det
vaere behov for egen miljedomstol,
slik som i Sverige, etter din mening?

— Det er selvsagt vanskelig & si
hvordan situasjonen vil vere om ti

ar. Forhdpentligvis har vi da fatt et
system som gjer det lettere & prove
miljesaker i retten, og at vi med
dette ogsd har fatt en storre grad av
rettsavklaring pd omrddet. Det er
likevel ikke sikkert at man har behov
for en egen miljedomstol for &
komme dit. Som jeg tar til orde for i
min kronikk, kan det vere et vel si
godt alternativ 4 tilpasse sakskost-
nadsreglene i tvisteloven. Et gene-
relt fritak for erstatning av motpar-
tens  sakskostnader kan  veere
tilstrekkelig til at vi far loftet flere
miljespersmal til retten. Selv om
miljeorganisasjonene mé dekke sine
egne kostnader ved et eventuelt tap,
skaper et slikt fritak langt sterre
okonomisk forutsigbarhet for orga-
nisasjonene.

Se ogsd Kjellevold Brygfjelds kronikk
pd side 62.

Begrenset antall plasser.

pa kursnr. 2022907

Tirsdag 11. januar 2022 kl. 14.00-16.00

Sted: Gamle Logen, 1. etg i Strangersalen
Grev Wedels plass 2, Oslo.

Det serveres smgrbrgd og kaffe.

Pamelding innen 21. desember

Juristforbundet gnsker alle pensjonist-
medlemmer en riktig god jul og et godt nytt ar!

Pamelding: juristforbundet.no/kurs
Spersmal: kursdeltager@juristforbundet.no

Juristforbundet inviterer til

Nyttarstreff for
pensjonistgruppen

:V”.

JURIST
FORBUNDET
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- Bekjempelsen av miljgkriminalitet kan bli mer
effektiv. Selv om flere miljgkriminalitetssaker
saker nd blir avgjort med overtredelsesgebyr,
ma de alvorligste sakene anmeldes. Videre blir
det viktig at @kokrim er fil stede ved det
gronne skiftet.

Lgl/




Dette sier Hans Tore Hoviskeland i
@kokrim til Juristen. I over 20 &r har
forstestatsadvokaten veert en leder-
skikkelse i kampen mot miljokrimi-
nalitet her i landet. Han peker p3 at
det ber vere et felles ansvar &
anmelde, og & engasjere seg, dersom
man blir vitne til at det begds krimi-
nalitet mot miljg og natur.

@kokrim har, i noen sterre skono-
miske saker og etter omfattende straf-
feforfolgning, tiltale og rettsbehand-
ling, fatt krass kritikk etter at tiltalte har
blitt frifunnet etter & ha veert siktet og
tiltalt gjennom mange ar. De som
arbeider med miljokriminalitet i
kokrim har veert forskanet for kritikk
for saker de har hatt, og tvert om opp-
levd mye ros for sin bekjempelse av
miljgkriminelle. ~ Politietterforskernes
arbeidsfelt pd miljgkrim er ekstremt
stort og krevende, og med et spenn
som kan g fra 4 sld ned pd ulovlig
fangst av hummer og illegal skyting og
utforsel av trost, til & stille for retten
miljgverstinger som med viten og vilje
stir bak forurensningsutslipp hvor
naturen péferes alvorlig, langvarig, og
kanskje permanent skade.

Til nd har ca. 18 personer i
@Okokrim jobbet dedikert med &
avdekke, etterforske og & irettefore
alvorlige brudd pa miljelovgivnin-
gen, i tillegg til 4 gi spesialbistand til,
og dele sin kompetanse med, landets
12 politidistrikter i miljgkrimsaker.

— Hurdals-plattformen gir hip om
at det bade blir tatt grep for & styrke
bekjempelsen av miljgkrim, og at
denne form for kriminalitet blir tatt
mer pa alvor, sier Hoviskeland.

— I tillegg blir det viktig at
@kokrim er tilstede ved det gronne
skiftet for & forhindre og folge opp
saker hvor for eksempel noen mis-
bruker stenadsordninger relatert til
miljgtiltak. Det blir viktig at slike
stenadsordninger ikke misbrukes og
ikke mister sin troverdighet. Siledes
vil nok flere i @kokrim kunne bli
involvert i & jobbe med disse sakene,
fordi det dreier seg om bide mil-
jokriminalitet og ekonomisk krimi-
nalitet. Her har @kokrim en viktig
oppgave, sier Hoviskeland.
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Hoyere pa dagsorden
Forstestatsadvokaten mener den
globale vinden som ni bliser for
skjerpet miljebevissthet og kamp
for klima og milje ogsd vil kunne
gjenspeile seg i myndighetens prior-
iteringer nar det gjelder 4 sli ned pa
de som skader og edelegger vér
felles natur.

—Jeg tror at det er naturlig at klima
og miljekriminalitet kommer hayere
opp pi dagsorden ni som klima og
miljespersmal generelt sett har fitt sin
rettmessige plass, sier Hoviskeland
som begynte i @kokrim i 1998.

@kt deling av miljekrim-infor-
masjon, grundig internasjonalt etter-
retningssamarbeid, og skjerpet fokus
pa at «<smé» straffbare overtredelser i
mange tilfeller ogsd ma rettefores.
Dette er noen av virkemidlene som
forstestatsadvokaten nevner i kam-
pen mot miljgovergriperne. Han
mener lovgiverne stort sett har gjort
jobben sin, og er sveert glad for at
bade den nye regjeringen si vel som
patalemyndighetens overste leder,
riksadvokat Jern Sigurd Maurud,
har sendt ut klare signaler om saker
som skal prioriteres.

— Jeg er veldig glad for Store-
regjeringens Hurdals-erkleering hvor
det i Arbeiderpartiet og Senterpartiets
regjeringsplattform fremgér at de vil
styrke innsatsen mot fiskeri og mil-
jokriminalitet nasjonalt og internasjo-
nalt, og lede an i innsats for 4 stanse
plastforurensningen i havet. Den
utviklingen blir spennende & folge
videre, for jeg mener ogsé at lovgiver
har vert flink til 4 skape en omfat-
tende god miljelovgivning. Men opp-
folgingen har ikke alltid veert like god,
sier Hgviskeland.

Han forteller at det ikke bare er
de store, spektakulere sakene, som
Vest Tank-saken, som er viktig &
straffeforfolge. Vest Tank- eller
Slovag-ulykken — oppsto da en tank
med giftig avfall eksploderte, skadet
en annen tank, slik at det giftige inn-
holdet rant ut og brant opp. Brannen
skapte en stor giftsky som spredte
seg i omradet rundt Slevag i Sogn og
Fjordane.

Sammen med tidligere kollega
Tarjei Istad vant Heviskeland i 2014
den hgythengende internasjonale pri-
sen «IAP Prosecutor of the Year
Award for sitt arbeid etter VestTank-
eksplosionen  pd  Vestlandet. 1
VestTank-saken ble de tiltalte demt til
Norgeshistoriens strengeste fengsels-
straff for alvorlig miljekriminalitet.

Misbruk av filskudd

— Dette var en viktig sak, men jeg vil
samtidig rette fokus péd at ogsd min-
dre saker kan vare viktige for
bekjempelse av miljokriminalitet.
Som den sikalte Oftenes-saken,
som var en plan- og bygningslovsak,
men ogsd Sandvikselva-saken om
forurensning er eksempler pé gjen-
nomarbeidede sakskomplekser som
blir stadig henvist til i senere straffe-
saker, sier Hoviskeland og som gle-
det seg over at Maurud tidlig satte
fingeren pa betydningen av ogsa 4 g
etter mindre saker.

— Rett etter at han overtok som
riksadvokat uttalte Maurud at det
kan forekomme lovbrudd hvor de
negative virkningene pd miljoet i
den enkelte sak ikke er si stor, for
eksempel bygging i strandsonen
eller et inngrep i et lite myr-omrade.
Og at, selv om det enkelte sak kan-
skje ikke fremstdr som alvorlig, s&
kan det med mange slike overtredel-
ser samlet sett i alvorlig konse-
kvens i et nasjonalt perspektiv, og at
det derfor er viktig 4 ha fokus ogsd
pa slike inngrep. Ved 4 se pa helhe-
ten. Og jeg kunne ikke veert mer
enig, sier forstestatsadvokaten.

Miljokrim-etterforskerne opple-
ver alt fra mindre overtredelser til
alvorlig miljeforurensing, men ogsa
kriminelle som kynisk misbruker
ordninger som er ment for & gi folk
mulighet til & bli kvitt avfall og i til-
legg 13 betalt for det.

— Sett i forhold til andre land
mener jeg vi i Norge har en genergs
tilskuddsordning nir det gjelder
miljeet, og dessverre skjer det mis-
bruk av disse ordninger. Et eksempel
var en sak der en mann leverte inn
plastbéter til returordning for plast-



béter, og jukset med veiingen. Slik at
det fremsto som at det de leverte
inn veide mer, og dermed fikk de
hayere utbetaling i returordning fra
Miljodirektoratet, altsd bedrageri,
sier Hoviskeland.

Mannen som ble demt fikk to
drs ubetinget fengsel for grovt
bedrageri og forsgk pa grovt bedra-
geri av en offentlig miljetilskudds-
ordning. I tillegg ble mannen demt
til 4 betale en erstatning pa kr. 2,87
mill. til Miljedirektoratet.

—Vimener 4 ha grunn til 4 frykte
at antall slike saker vil ke, og vi tror
dessverre at morketallene er store,
sier Hoviskeland som forteller at de
nd ogsd etterforsker en tilsvarende
sak med misbruk av returordninger.

I mengden av miljgovergrep og
kriminalitet trekker han fram et
annet eksempel.

Det gjelder utslipp av fluorhol-
dige gasser, som isolert sett kan vaere
sm4i utslipp, men nér det blir mange
nok s3 kan det pavirke klimaet.

— Utslipp av gass til luft tror jeg
ogsd er noe som det kommer mer
fokus pa i tiden fremover. For nar
man ser enkeltsaken s3 velter ikke
den verdensklimaet, men samlet s
blir det, eller kan bli, alvorlig.

Internasjonal miljokrim

Blant de 18 etterforskerne som
primeert jobber med miljekriminal-
itet hos @kokrim er det bdde per-
soner med juristbakgrunn, bakgrunn
fra politihegskolen, en revisor,
kjemiker og biolog. Og to konsul-
enter. [ tillegg vil andre i @kokrim
ogsa jobbe mer med etterretning og
forebygging pd miljgkriminalitet-
somréde.

— Vi har stor tro pa at vér tverr-
faglighet gir oss styrke og gjennom-
slagskraft, sier Hoviskeland som
erfarer at miljgkriminaliteten ogsd
blir mer internasjonal.

— Vi ser mye bevegelse over lan-
degrensene og har hatt straffesaker
pa det vi kaller beaching av skip. For
eksempel at man sender skip ned til
Pakistan for opphugging der, altsi at
man eksporterer avfall ut av landet.

|-
Hans Tore Hoviskeland er forstestatsadvokat i @kokrim.

Den gkte internasjonaliseringen av
miljekriminaliteten gjor selvfolgelig
at vi er opptatt av etterretning, og vi
jobber bevisst med & innhente infor-
masjon pé dette omradet for 4 iden-
tifisere, og for 4 se hvor vi skal sette

inn ressursene pd en riktig méte.
Dette skjer i et neert samarbeid med
Interpol, Eurojust, Europol og andre
myndigheter som jobber med mil-
jokriminalitet. Der utveksler vi
etterretning, men har ogsd blitt mer
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bevisst pa 4 samle opplysninger pa
tvers av distrikter innad i Norge, sier
forstestatsadvokaten.

Hoviskeland trekker ogsd fram
betydningen av forebygging pa dette
omradet.

— Politiets primaeroppgave er jo &
drive forebygging. Samtidig driver
forvaltningen ogsd en omfattende
forebygging. Og for 4 f4 til en offent-
lig forebygging mener jeg det er vik-
tig at vi har straffesaker pa dette for
4 vise at slik kriminalitet tas p4 alvor.
Og vi har hatt en rekke saker i siste
instans, og Hayesterett har selv
uttalt at miljelovgivningen er blitt
vesentlig skjerpet de senere &r, og at
det er blitt fulgt opp av praksis.

Oppdagelsesrisiko

— Er dette et omrade hvor straffens
allmennpreventive effekt er stor,
etter din mening?

— Jeg mener at dens effekt er vel-
dig stor her. At en notorisk innbrudds-
tyv avstdr fra 4 begd nye innbrudd
fordi han kan havne i fengsel har jeg
ikke seerlig tro pa, men jeg har tro pa
det p& miljg-kriminalitetsomridet da
det viser seg at det er veldig ofte er
lovlydige borgere som begir denne
form for kriminalitet, og da tror jeg de
tenker som s3 - hvor stor er oppdagel-
sesrisikoen? Og hvis jeg blir oppdaget,
hvor streng straff fr jeg?

— Et eksempel er en sak som vi
hadde i Grimstad som gjaldt anleg-
gelse av tennisbane uten tillatelse og
4 sprenge en storre kjeller uten tilla-
telse i strandsonen. Saken havnet til
slutt i Hoyesterett hvor hytteeieren
ble demt til fengsel i til 45 dager,
sier Hoviskeland, som har et stort
antall saker 4 vise til.

Han er ogsé redaktor av @kokrims
publikasjon Miljgkrim, hvor en rekke
interessante straffesaker og nyheter pa
miljekriminalitetsomradet  omtales,
og lagres p& @Jkokrims hjemmeside.

Hoviskeland forteller at @kokrim
tar inn for etterforskning rundt 5-8
miljgkriminalitetsaker hvert 4r.

— Det heres kanskje ikke si mye
ut?
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Vest-Tank-saken oppstod da en tank med giftig avfall eksploderte. (Foto: Politiet)

— Vi mener ikke det er et lite
antall, og sakene er da ogsid noye
plukket ut etter strenge kriterier. I til-
legg kommer alle de andre opp-
gavene vi har med 4 bistd politidis-
triktene, og sakene vi forer for retten
er jo ofte saker med et stort omfang
eller av prinsipiell betydning eller
saker som har forgreininger til utlan-
det, og er tidkrevende og ressurskre-
vende saker, sier Hoviskeland.

Qkokrims miljokrimsaker kom-
mer i tillegg til de saker som etterfor-
skes og rettefgres av miljgkrim-etter-
forskere ved de enkelte politidistrikt.
Nytt er det nd ogsé at det i hast ble
inngdtt en samarbeidsavtale med
Miljedirektoratet og Politidirektoratet
om bekjempelse av miljekriminalitet.
Et samarbeide Hoviskeland finner
grunn til § beremme.

— Det er et bredt spekter dere
skal dekke?

- Ja, det er veldig stort felt som
vi deler inn i natur og fauna, kunst
og kultur, og forurensningskrimina-
litet. Inn under omradet faller ogsd
aquakultur. S3 har vi i tillegg fatt et
nasjonalt ansvar for bekjempelsen
av dyrevelferdskriminalitet. Saledes

er det en rekke lover & forholde seg
til, sier Hoviskeland.

Konstant spenning

P4 spersméil om han ikke gir lei
etter 4 ha jobbet med det samme i s&
mange r, svarer forstestatsadvoka-
ten:

— Nei, jeg gar ikke lei. Det er en
konstant spenning som rader da vi
star overfor nye problemstillinger
hele tiden. For meg er dette viktig og
meningsfylt 4 jobbe med, og betyd-
ningen av & bekjempe miljokrimina-
litet vil nok bare oke. Vi snakker om
lovbrudd som rammer oss alle, og
som svekker vart livsgrunnlag. Ofte
ligger det ogsd profittmotiver bak
miljgkriminaliteten. Jeg opplever det
som svart usolidarisk 4 berike seg pa
bekostning av allmennheten ved &
ramme den naturen vi alle skal ha
felles glede og nytte av. Samtidig er
det hele tiden viktig 4 vere objektiv
og ydmyk nir en arbeider med dette
fagomradet, samt hele tiden veere
bevisst pa at straff er det strengeste
virkemiddel vi har og derigiennom
behandle det med respekt.



Det
lgnner seg

Bruk medlemsfordelene dine

Som medlem i Juristforbundet har du tilgang
til mange gode medlemsfordeler.

Juridisk bistand i saker som
angar arbeidsforhold

Gode betingelser hos Juristforbundet
Forsikring og Handelsbanken

Lonnskalkulator Medlemsrabatter

Karriereradgivning Rabatt pa kurs hos Juristenes

Kurs og arrangement Utdanningssenter (JUS)

OO ©
© 00 ©

Juristen, bade i postkassen Tryg Legehjelp inkludert i
0g pa nett medlemskapet

.“V”v

JURIST
juristforbundet.no/medlemskap FORBUNDET



- Fagartikkel

Klima- og energirett — okt retftsliggjering
for a lese klimautfordringen

Av Nina Helene von Hirsch
og Knut Kroepelien, Energi Norge

P4 Glasgow-toppmatet COP 26 ble
den siste lille tvil om menneskeskapte
klimaendringer fjernet. Advarselen fra
FN om «kode rod», det vil si at vi
ugjenkallelig er i ferd med 4 miste
muligheten til 4 ni malet om en tem-
peraturgkning pi “godt under” 2
grader, sitter i. De neste ti &rene blir nd
avgjerende for om verden forst klarer
3 frikoble veksten i klimagassutslipp
fra den okonomiske veksten, si kutte
utslippene vesentlig til 2030 og deret-
ter nd nettonull (balanse mellom
utslipp og opptak) i 2050. Dilemmaet
for Norge er at vi har hatt en flat
utvikling i utslipp siden 1990, ikke
nédde malet for 2020 (lest med kjep
av kutt i andre land) og nd har et sveert
ambisiest mil om 55 prosent kutt
innen 2030. Siden Norge allerede har
100 prosent ren kraftproduksjon, de
rimelige tiltakene i industrien allerede
er giennomfoert og de nye person-
bilene i all hovedsak ni er elektriske,
stdr vi foran krevende omlegging av
neeringstransporten, elektrifisering av
offshoreinstallasjoner (hvis ikke de
skal stenges ned, noe som ville gitt
svert hgy kost per tonn CO2 med
usikker klimagevinst) og kostbare
kutt i industrien.

I juridisk forstand er jo klimapro-
blemet en variant av "allmenningens
tragedie” — atmosfzren er et kollek-
tivt gode uten rettslig vern. I gkono-
misk forstand er klimaproblemet en
"markedssvikt”. De valg markedsak-
torene tar ut fra egeninteresse forer
til resultater som ikke er samfunns-
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gkonomisk lennsomme fordi kostna-
dene ved utslippene er eksterne. De
belastes ikke virksomheten som for-
arsaker skadene og m4 internaliseres.
I politisk forstand er problemet at
politikken vedtas av dagens genera-
sjoner, mens problemet oppstir for
fremtidens generasjoner uten stem-
merett. Spersmalet blir hvordan jus-
sen, innenfor rammene av rettssta-
ten, effektivt kan etablere rettigheter
og plikter i allmenningen slik at vi
internaliserer kostnaden og derved
sammen tar vare pa det kollektive
godet for fremtidens generasjoner?
Den nye boken Klimarett (red. Hans
Chr. Bugge) gir et godt bilde av en
omfattende dynamikk den senere
tiden, her skal vi lofte frem noen fa
utvalgte temaer med serlig blikk pa
forholdet mellom Norge og EU pi
energiomradet.

Klimaseksmdl

Et sentralt utviklingstrekk er rettslig-
gjoringen av klimautfordringen gjen-
nom klimasgksmél. Domstolene blir
bedt om 4 ta stilling til om enkeltper-
soner eller neermere bestemte grup-
per med sgksmélskompetanse har
rett til "et godt klima”, hvorvidt
staten har plikt til 4 redusere utslipp,
og hvilke konsekvenser manglende
oppfelging har. Klimautfordringen
flyttes derved fra parlamentet til rett-
salene i mange land. Samspillet med
grunnlovfestede rettigheter til fri liv-
sutfoldelse og internasjonale men-
neskerettigheter er et sentralt
utviklingstrekk som gjer at vi na har
en betydelig rettspraksis som det vil
bygges videre pid de kommende
arene.

Soksmalet mot den norske sta-
ten om tildelinger i konsesjonsrun-
der for olje og gass i nord var i strid
med grunnlovens miljgbestemmelse
nidde som kjent ikke frem, og var
vel ikke sd godt innrettet, mens
dommen i den tyske forfatnings-
domstolen i mars 2021 var en ny
milepel etter gjennomslaget i
Urgenda-saken i Nederland i 2007.
Den tyske klimaloven ble ansett
grunnlovsstridig fordi den krenket
fremtidige generasjoners mulighet
til fri livsutfoldelse. Staten matte
sette hoyere mal og etablere flere
virkemidler for kutt i utslipp i 2030.
Det betyr at utfasing av kull né sky-
ves frem i tid fra opprinnelig 2038
til 2030. Vi begynner & se konturene
av en rettspraksis hvor stater blir
holdt rettslig ansvarlige for 4 bidra
til 4 nd de globale klimamalene. Slik
sett kan vi se at nasjonalstatene far
en juridisk "plikt” til 4 legge om
energisystemet sitt til fornybar
energi for derved 4 ta "ansvar” for sin
del av atmosfzren ut fra hensynet til
kommende generasjoner. Det er
sannsynlig at norske domstoler vil
mete nye varianter av sgksmal
basert pé rettspraksis i andre land.

Fra Kyofto via Paris til Glasgow

Et avgjerende element i & lose kli-
mautfordringen er global enighet om
klimautfordringen og statenes vil-
lighet til & kutte sine utslipp. Uten
forpliktelser om dette fra store
utslippsland som for eksempel USA,
Kina og India, vil ikke verden klare &
begrense konsentrasjonen av klima-
gasser i atmosfeeren i tilstrekkelig
grad. I dag er klimatrusselen &penbar,



Knut Kroepelien. (Foto: Caroline Roka /
Energi Norge)

men det var den ikke i 1992 da en
rekke land samlet seg i New York.
Resultatet ble FNs rammekonvens-
jon om klimaendringer, en ikke- rett-
slig forpliktende avtale som fikk bred
tilslutning. Noen 4r senere kom
Kyotoprotokollen i 1997, som kan
betegnes som den forste store inter-
nasjonale innsatsen for 4 kutte klima-
gassutslipp. Avtalen ble vedtatt som
en protokoll til klimakonvensjonen,
men trddte ikke i kraft for i 2005.
Kun [-land var bundet av méilene, og
statene som undertegnet forpliktet
seg til konkrete tall og tidsfrister for
kutt i klimagassutslipp. En rettslig
bindende internasjonal avtale, med
tilhgrende trussel om sanksjoner om
de ikke ble innfridd. For fi land ble
med, milene ikke nidd, og utslip-
pene har gkt siden 1997. Den ble
med et symbol pad forste steg pa
veien. Norge pd sin side valgte &
overoppfylle forpliktelsen gjennom
kvotekjap.

Utviklingen p4 folkerettens og klima-
rettens omride har langsomt sneglet
seg fremover. Forst i 2015 kom Paris-
avtalen, og formalet er 4 sette ambis-
jonsniviet for utslippskutt i alle land,
og forplikte landene til et mal om 3
styrke den globale responsen til trus-

selen om klimaendringer, ved 4 beg-
rense gkningen i den globale gjen-
nomsnittstemperaturen til 2°C over
for-industrielt nivd og etterstrebe &
begrense temperaturgkningen  til
1,5°C. (artikkel 2). Partene skal kom-
munisere et nytt utslippsbidrag hvert
femte ar og nye bidrag skal alltid
vere mer ambisigse enn de gamle.
Etter Paris-avtalen skal land selv
bestemme hvor mye som kuttes nas-
jonalt, som skiller seg svert mye fra
Kyoto, der det ble brukt en "top-
down” tilnzerming der stater var for-
pliktet til & kutte utslipp. Paris-
avtalen med en "bottom up”’- eller en
"pledge&review”-tilneerming har en
apenbar fordel; hele verden er med.
Nedsiden av en slik tilnserming er p&
den andre siden stor siden det ikke er
tydelige sanksjoner. En ekspert-
komite er nedsatt for & hjelpe til med
gjennomferingen og for 4 fremme
etterlevelse av avtalen. Allikevel ma
det at 180 land innleverer klimamal
for inngdelse, betegnes som en suk-
sess, og avtalen si godt som sikrer at
alle land skal gjenta denne @velsen
hvert femte &r. Omstilling fra fossil til
fornybar energi stir helt sentralt i de
nasjonale planene. Norge meldte inn
sitt forsterkede mal om 50 opp mot
55 prosent i 2020, som forste vestlige

Nina Helene von Hirsch. (Foto: Caroline
Roka / Energi Norge)

landet. Hvor vi havner i 2050 og i
2100, avgjeres etter alle solemerker
allerede i 2030.

Klimalover

Et annet viktig utviklingstrekk i retts-
liggjoringen pé klimaomradet er
innferingen av overordnede nasjonale
klimalover som lovfester mal for
utslippsreduksjoner. Etter inspirasjon
av den britiske klimaloven fra 2008
vedtok Norge en egen klimalovi 2017
og EU vedtok for kort tid siden en
europeisk klimalov. Den norske kli-
maloven setter utslippsmaél for 2030
og 2050 og innferer styrings- og rap-
porteringsforpliktelser for regjeringen
overfor Stortinget. Rapporteringsfor-
pliktelsene henger sammen med
etableringen av et "teknisk beregning-
sutvalg” for klima som skal styrke
beslutningsgrunnlaget for klimapoli-
tiske veivalg. Loven har forelepig hatt
sm3 konsekvenser, og det kan prinsip-
ielt sperres om brudd pa bestem-
melsene medferer noe annet enn et
konstitusjonelt ansvar som uansett
folger bedre av vir alminnelige
statsskikk. Erfaringen fra szrlig UK er
likevel at systemet med rapporter og
dokumentasjon av avvik gir dynamikk
i regjeringens vurdering av virkemid-
delbruk. I tiden fremover vil vi f& opp
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sporsmal om klimaloven skal endres
ut fra regjeringens nye ambisjoner om
arlige  klimabudsjetter, sektorvise
utslippsmal og mal om kutt i Norge
uten bruk av EUs fleksibilitetsme-
kanismer. Klimaloven i dag er bygget
opp rundt logikken om at vi deltar
fullt ut i EUs klimasamarbeid, og at
kutt derfor kan skje i samarbeid med
EU. Utslippsbudsjetter for transport i
lys av Nasjonal transportplan vil bli
seerlig interessante 3 folge, de neste
drene vil et sentralt tema bli infra-
struktur ogs3 for elektrisitet og hydro-
gen til lastebiler og i luftfarten.

Forurenser betaler, handel med

utslipp og Norges forhold til Europa
EU har gjennom 30 &r over bygget
opp et svert omfattende regelverk pa
klima- og energiomradet, noe som i
realiteten medferer at alle sektorer i
okonomien (forelopig utenom bygg
og skipsfarten) har en CO2-pris. Det
har skjedd direkte for energiproduks-
jon, luftfart og industri gjennom EUs
klimakvotesystem eller mer indirekte
gjennom EUs krav til renere drivstoff
i kjoretoyer. Regelverket er basert pa
at det kan skje handel mellom
landene for utslippskutt. Derved kan
de billigste tiltakene utlases forst,
uavhengig av om de skjer i land A
eller B, det er de samlede kuttene i
Europa som betyr noe for klimaet. Et
vedvarende sporsmal i norsk klima-
politikk har vert om vi skulle ha
egne nasjonale mal som “tvinger
frem kutt” i Norge. Etter en sving
mot ekt samarbeid med EU rundt
2015, har pendelen den siste tiden
svingt tilbake igjen mot nasjonale
kutt, typisk Stortingsvedtak om 50
prosent kutt i petroleumssektoren
innen 2030, noe som tvinger frem
dyre tiltak. Logikken har vert at nas-
jonale kutt bidrar til omstilling og
teknologiutvikling. Samtidig gjer
nasjonale mal at vi fir gkt behov for
kraft fra land for 4 stanse utslipp fra
forbrenning av gass, noe som er poli-
tisk omstridt. For den konkurran-
seutsatte  landbaserte  industrien
kommer onsket om nasjonale mal
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som oftest ssmmen med forventning
om statsstette, typisk fra Enova, ikke
at forurenser betaler. Ellers ville
industrien flyttet pd seg (karbonlek-
kasje).

I tillegg til klimaregelverket har EUs
et sveert omfattende regelverk for det
indre energimarked, -stikkord her er
fornybar energi, energieffektivisering
og mellomlandsforbindelser. Meste-
parten av regelverket har vert inn-
lemmet i E@S-avtalen eller i proto-
koller til E@S-avtalen. Som kjent er
tilknytningen til EU pa energiomra-
det omstridt, det holder & nevne
energibyriet ACER og kabler til
Tyskland og UK. Seksmal om flertall-
skravene etter Grunnloven for E@S-
innlemmelse gir n4 sin gang i rettsap-
paratet, forelepig ansees simpelt
flertall som godt nok ut fra terskelen
om ’mindre inngripende” myn-
dighetsoverforing. Vi ma dessverre
forvente fortsatt uro om de neste run-
dene med klima- og energilovgivning
fra EU. Forsinkelser p& 10 &r som na
medforer en uakseptabel uforutsig-
barhet for norsk neringsliv, og gir
utfordringer med 4 hdndtere uenighet
for eksempel mellom Sverige,
Tyskland og Norge om flyt av strem
pa mellomlandsforbindelser.

Mange onsker & holde utenfor de
delene man ikke liker, men slik "kirse-
berplukking” er urealistisk, serlig
etter Brexit og stans i forhandlingene
med Sveits. I tiden fremover vil EU
etter planen innfere klimakvoter ogsa
for transport og bygg pluss drivst-
offkrav som i realiteten stanser salg av
fossildrevne personbiler etter 2035.
Dette vil spille inn i debatten om
gkning av den norske CO2-avgiften
fra ca. 600 kroner til 2000 kroner i
2030, muligens vil en eventuell
europeisk kvotepris motregnes mot
avgiften. Videre vil EU vurdere inn-
lemmelse av skipsfarten i klimakvote-
systemet ETS og innfere en karbong-
renseskatt for 4 unngd import av
industriprodukter som importers til
Europa uten en CO2-pris (CBAM).

Sporsmélet om grenseskatter vil
matte hdndteres ogsa under EJS for
4 inngd forstyrrelser i det indre
marked.

Statsstette, klimafinansiering og
offentlige anskaffelser

Markedet er vir beste allierte for &
nd klimama3lene, og vi ma ha troen
pa at markedsmekanismene sender
oss gjennom en omstilling som er s&
effektiv og kostnadsbesparende som
mulig. EU/E@S har et strengt
regelverk for sdkalt statsstotte.
Utgangspunktet er et forbud, slik at
konkurransen i markedet opprett-
holdes (level playing field). Men pé
s& kort tid vi skal lese klimautfor-
dringen, er det ogsi behov for at
EUs medlemsland og EFTA-statene
kan stotte effektive klimatiltak.
Europa trenger en rask energiom-
stilling og EU &pner opp i stadig
storre grad for statlige subsidier. I
Norge er elbilsatsningen og Enovas
stotteordninger gode eksempler.
Imidlertid skal alt som utgjer
statsstette notifiseres, for Norges del
til ESA. Dette kan veere lange pros-
esser, og EU har for 4 stimulere til
omstilling gjort unntak for visse
grupper av tiltak, serlig klimatiltak i
trdd med EUs grenne giv.

Samspill mellom stetteordninger og
den offentlige innkjepsmakten kan
gi store gevinster og teknologiut-
vikling. Elektriske ferger er et godt
eksempel pa dette. 26 fergesamband
ble elektrifisert i Norge i 2020, og
den ferste hydrogendrevne hurtig-
biten er i ferd med 4 bli utviklet.
Dette er i stadig utvikling, og den
nye regjeringen har i regjeringsplatt-
formen blant annet varslet satsning
pa gronn skipsfart.

Norske offentlige myndigheter kjaper
inn varer og tjenester for nesten 600
milliarder i 4ret. Den offentlige
innkjepsmakten er stor og viktig for
en vellykket klimaomstilling, og den
skal og ber stille krav til klima- og
miljevennlige losninger. Offentlig sek-



tor kan pa denne méten bidra til store
utslippskutt. Gjeldende anskaffelses-
lov og forskrifter gjennomferer EUs
reviderte anskaffelsesdirektiver fra
2014 i norsk rett. Reglene er gjort
dpnere og mer fleksible enn tidligere
for & gjore det lettere & fremme milje-
og klimahensyn og innovasjon gjen-
nom offentlige anskaffelser. EU har
lagt stor vekt pd offentlig innkjops-
makt for klimaomstilling, og er tatt
med som en viktig del av EUs gronne
giv. Her er det et handlingsrom som
ber utnyttes. Den tidligere regjerin-
gen har ogs3 gjort flere konkrete frem-
stot pd dette omrddet, herunder
forslaget om et nullutslippskrav for
offentlig anskaffelse av personbiler og
lette varebiler fra 2022, og et krav til
bybusser fra 2025 (nettopp veert pa
hering).

Overgangen til et klimangytralt
Europa i 2050 krever enorme
investeringer. Omstillingen m4 finan-
sieres, og offentlig kapital og
virkemidler kommer ikke til 4 strekke
til. Privat kapital ma bidra. EU har
lenge arbeidet med losninger, og i
2018 kom EUs handlingsplan for
beerekraftig finans. Deretter kom tak-
sonomiforordningen, populeert kalt
taksonomien. Forordningen tridte i
kraft i 2020, men det gjenstdr frem-
deles mange viktige beslutninger.
Formélet er & definere hvilke aktiv-
iteter som er berekraftig og dreie
kapital i en grennere retning - et
klassifiseringssystem.  Taksonomien
omfatter  rapporteringskrav, ikke
miljgkrav. EUs hdp er at jo mer
beerekraftige bedrifter er, vil de over
tid ha lettere for & skaffe kapital. Det
er viktig 4 understreke at reguleringen
er ikke ment for 4 definere hva som
ikke er beerekraftig, selv om den gan-
ske lett kan oppfattes = slik.
Taksonomien forventes & vaere E@S-
relevant, men er forelgpig ikke tatt
inn i EQS-avtalen. N4 pagir en intens
drakamp i EU for & definere hvilke
aktiviteter som skal regnes som
barekraftig. Reglene er sveert viktige
for vannkraften.

Balansen mellom klima og
naturmangfold

Nér naturkrisen, med FNs natur-
panels rapport, er en like stor trussel
som klimakrisen, stir to helt essensi-
elle problemer opp mot hverandre.
Og begge mé lgses. FN har konklud-
ert med at dersom dagens odeleg-
gelser av natur og menneskelig
pavirkning av klima fortsetter, blir
nesten ingen av FNs baerekraftsmal
nidd, og naturens evne til 4 oppta
CO2 svekkes. Den intensive areal-
bruken forsterker de negative effek-
tene av klimaendringene og utslipp
av klimagasser sker med nedbygging
av natur. For 3 lgse klimautfordrin-
gen, mé vi igjennom en storstilt ele-
ktrifisering og vi trenger ny fornybar
kraft, ogsd i Norge. Utbygging av ny
fornybar produksjon ferer til nye
arealbeslag og naturmangfold og
okosystemer blir utfordret. Som et
av landene med verdens beste forny-
bare energiressurser er bygging av
ny fornybar produksjon i Norge
nedvendig og mulig, gitt at det tas
hensyn til naturmangfold i tilstrek-
kelig grad.

Natur og miljghensyn har ikke fatt
en like stor plass som klimahensyn i
det internasjonale rom, det vil si man
har forsgkt, men ikke lykkes med &
oppné enighet om forpliktelser som
er rettslig bindende eller effektive
nok til 4 svare pd utfordringen. For &
nevne en er Aichi-méilene, som alle
medlemslandene i FN konvensjonen
om biologisk mangfold ble enige om
i 2010. Aichi-mé&lene skulle til sam-
men sprge for bevaring av natur-
mangfoldet, barekraftig bruk av
naturens ressurser, og rettferdig
fordeling av godene fra naturen.
2020 kunne FN konstatere at det var
ingen av mélene som ble nddd av
Norge innen fristen, kun fire delmal.
Lykkes verden ikke med & lase
naturkrisen, lykkes den ikke med &
lgse problemet med global oppvarm-
ing. Vére gkosystem og naturen er
helt sentrale brikker i vér videre
eksistens. Vi far hipe FNs initiativ til

en "Paris-avtale” for naturen blir en
suksess til neste ar.

Muligheter for Norge

For & vere troverdig i kravene til
andre land i de globale klimaforhan-
dlingene har Norge helt riktig hoye
ambisjoner om kutte utslipp kvanti-
tativt i tonn CO2. Vi har ogsid mal
om 4 bidra kvalitativt med klimalgs-
ninger som har overferingsverdi, og
som i tillegg kan skape muligheter
for norsk neringsliv i klimaomstill-
ing i andre land. De typiske eksem-
plene er CCS, utslippsfri skipsfart,
hydrogen og flytende havvind. Ved &
ligge foran i utviklingen kan vi f3 et
konkurransefortrinn.

Klarer vi s& & nd méilet om et nasjon-
alt 55 prosent kutt i 2030? Lite
tyder pa det, skal vi demme ut fra
utviklingen s& langt og tempoet i
virkemiddelbruken. Det avhenger i
hvert fall av fortsatt politisk flertall
for omfattende elektrifisering av
sokkelen og et krafttak for 4 kutte i
industri og naeringstransport. CO2-
avgiften m4 trappes opp som plan-
lagt, og det m& frem mer maélrettet
stotte til ladeinfrastruktur og hydro-
gen gjennom Enova og andre fond.
Da kan Norge bli det farste forny-
bare og fullelektriske land i verden
og heste eksportinntekter av nye
gronne elektriske verdikjeder.

Et juridisk hjertesukk helt til slutt:
Den omfattende rettsliggjoring av
klimautfordringen i Norge og i
Europa, serlig innen energi, er né i
ferd med 4 f3 en kompleksitet og et
omfang som ikke lgser problemet
kostnadseffektivt eller styringseffek-
tivt. Onsket om detaljregulering og
at politikerne skal «velge vinnere»
ber bremses opp til fordel for sats-
ing pad okt CO2-pris, stotte til
umoden teknologi, rask utvikling av
stromnettet sammen med system-
atisk tilbakeforing av deler av
inntektene til sirbare grupper og
konkurranseutsatt neeringsliv (rett-
ferdig omstilling).
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Bak fra venstre: Dag Svarstad, Heidi Ekstrom, Elen
Arnesen, Karin Svana, Hege Feiring, Julie Gjortz
Howden, Beate Berglund Ekeberg. Foran fra venstre:
Ane Rostrup Gabrielsen, Linn Helmich Pedersen,
Sverre T. Jahre, Birthe lvars, Anja Marie Solheim,
Gaute Voigt-Hanssen, Solveig Paulsen.
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Vihar besokt juristene i Klima- og miljgdepartementet
— som utfgjer en andel pad hele 25 prosent av
departementets ansatte.

Tore Letvik




Av departementets bemanning pa
250 personer har rundt 60 av de
ansatte en master i rettsvitenskap pa
samvittigheten. De jobber i avdelinger
som er sammensatt av tverrfaglige
seksjoner og skal gi politikerne i sitt
departement trygge og solide faglige
vurderinger og anbefalinger ut fra
eksisterende juridiske rammer, avta-
leverk og regelverk blant annet innen
klima- og miljgjussen.

Nar vi ser klima- og miljgminis-
ter Espen Barth Eide, eller andre i
politisk ledelse i hans departement i
intervjuer eller i debatt p&d Dagsnytt
18, politisk kvarter, eller i moter p
Stortinget, er sannsynligheten stor
for at politikerne stiller med et aldri
s& lite papirark foran seg med tale-
punkter som kan brukes for & f3
frem viktige poenger. Ikke sjeldent
er talepunktene feort i pennen av
noen av juristene pa de aktuelle fag-
omridene i departementet.

I Klima- og miljedepartementet
mater vi seks av juristene som job-
ber med ulike fagfelt med juss, men
ogsd tverrfaglig, noe de fremhever
som svaert positivt. Flere av juristene
peker pd at det er tilfredsstillende &
ikke bare jobbe med juridiske pro-
blemstillinger hele tiden, og trekker
frem at de trives godt med den
arbeidshverdagen de har med tverr-
faglig samarbeid.

Klimamal

Dag Svarstad er fagdirekter i kli-
maavdelingen, som har ansvar for
internasjonalt arbeid, klima- og
skogprosjektet og nasjonal politik-
kutvikling innenfor klimaomradet
samt lokal luftkvalitet og stay.
Avdelingen har ogsd overordnet ans-
var for milje og utviklingsspersmal.

Svarstad mener de fleste juris-
tene pa klimafeltet i departementet
er typiske generalister.

— Selv jobber jeg mye med
EU-spersmél, altsd samarbeidet
med EU om oppfyllelsen av klima-
mail. Det som kalles for «Klar for
55-pakken», EU-regelverket som
skal sikre at EU oppfyller et klima-
mal pd 55 prosents kutt i 2030.
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Dag Svarstad

Norge og EU samarbeider om & vére
klimamal for 2030. Det er mange
juridiske spersmal knyttet til dette
samarbeidet, bide for & forstd inn-
holdet i EU-regelverket, hvordan
Norge kobles pa rent rettslig og ikke
minst hvordan vi skal forholde oss
til det i Norge, bdde nasjonal gjen-
nomfering og oppfelging. Men det
er ikke bare juss, sier Svarstad. Han
forteller at det ogsa er mer «teknisk»

arbeid.

Det har veert en stor

utvikling i klimaretten

og klimasoksmal de
siste drene

— Det er klimakvotesystemet, et
regelverk som kalles innsatsforde-
lingsforordningen, og dessuten skog
og arealbruksregelverket som alle er
rimelig innflgkte regelverk. Hvis du
ser pd kvotesystemet, si er det et
okonomisk virkemiddel for & kutte
klimagassutslipp, og det ma jo over-
settes til jus for & kunne lovfestes og
forskriftsfestes. Men selve innholdet
i «klimakvoteloven» som vi har ved-
tatt i Norge er veldig teknisk og lite
klassisk juridisk, sier han og utdyper.

— Jobben byr pa mye spennende
faglig arbeid, med lovendringer og

forskriftsendringer, som er typisk
juss, men det 4 svare pa spersmél om
«hva betyr dette for Norge» utloser
jo behov for bdde samfunnsfaglige,
gkonomiske og mer tekniske vurde-
ringer. Jeg vil si vi primeert er byra-
krater og generalister med en fag-
bakgrunn innen juss. Vi hjelper
politikerne med & forstd hva som er
konsekvenser og hva som er i spill
pa ulike problemstillinger som kom-
mer pa den politiske dagsorden. Det
kan jo veere alt fra & lage underlag
for stortingsmeldinger til 4 forbe-
rede diskusjoner i Politisk kvarter,
eller pd Dagsnytt 18 eller andre
meter pa politisk niva, for eksempel
et mote med en konkret industribe-

drift.

Jurist i Glasgow

Seniorradgiver Ane Rostrup
Gabrielsen var KLDs jurist i Glasgow,
og i fullt arbeid gjennom hele klima-
toppmotet.

— De viktigste sakene vi jobber
med styres mye ut fra hva regjerin-
gen jobber med. N4 som vi nylig fikk
ny regjering jobber vi blant annet
med den nye regjeringsplattformen
og den klima- og miljepolitikken
som regjeringen ensker 4 gjennom-
fore. I den siste tiden har det veert
mye fokus pa klimaforhandlingene i
Glasgow.

— Var det mange jurister til stede
i Glasgow?

— Jeg var den eneste juristen p
Norges forhandlingsteam, i hvert
fall som var i Glasgow. Norge samar-
beider med flere ulike land i klima-
forhandlingene, s& jeg motte jurister
fra de ulike lands delegasjoner, sier
Rostrup Gabrielsen.

Hun forteller at mye av nitidens
utveksling av informasjon finner
sted pé digitale plattformer.

— Mye i klimaforhandlingene
skjer pa ulike whatsapp-grupper.
For eksempel har man en jurist-
gruppe med ulike forhandlingsgrup-
per som Norge snakker med. Da
etablerer jeg kontakt med jurister
fra andre land med de fordelene det
har. Og s3 forhandler jeg ogsa andre



tema som ikke nedvendigvis er rent
juridiske.

Det kan for eksempel dreie seg
om felles tidsrammer for klimamal.

— Parisavtalen sier at land skal
melde inn egne klimamal. I flere ar
har landene diskutert hvilken tids-
ramme landene skal ha p4 sine kli-
mamal. Skal det veere femarige maél
eller tidrige mal?

- Opplevde du at Norge har tro-
verdighet i klimaforhandlinger, med
tanke pé at vi er et oljeproduserende
land?

— Det er kanskje et spersmél du
skal stille til politikerne, og ikke til
juristene. Nér det er sagt opplever
jeg at Norge har en troverdig rolle i
klimaforhandlingene. For eksempel
har Norge hatt klimaforhandler
Marianne Karlsen som har ledet en
av to arbeidsgrupper i klimafor-
handlingene. Norge fasiliterte ogsi
pa ministerniva arbeidet med regel-
verket for markedsmekanismer. I til-
legg har flere forhandlere fra Norge
hatt andre sentrale roller i forhand-
lingene, sier Rostrup Gabrielsen
som suppleres av Dag Svarstad:

— Det var vel president Obama
som sa at «Norway punches above
it’s weight», altsd at Norge gjor et
mye sterre arbeid i klimaforhandlin-
gene enn det storrelsen pi befolk-
ningen isolert skulle tilsi, og at vi har
spesielt dyktige forhandlere som blir
tillagt oppgaver i kraft av var kom-
petanse. Det har hey prioritet rett
og slett, fra norsk side, og vi stiller
med mange dyktige folk.

Klimasoksmal

Ane Rostrup Gabrielsen forteller at
omrader som krever stadig mer
oppmerksomhet er en skende trend
i at gyldigheten av vedtak tas for
domstolene.

— Det har veert en stor utvikling i
klimaretten og klimasgksmal de
siste rene. Vi har jobbet bide med
klimasgksmalet i Hoyesterett og né
pagar en klimaklagesak fra seks por-
tugisiske ungdommer som har kla-
get Norge og 32 andre land inn for
Den europeiske menneskerettsdom-

Ane Rostrup Gabrielsen

stolen (EMD). Min rolle fra kli-
maavdelingen er blant annet hvor-
dan klimaregelverket skal tolkes og
sorge for at det en riktig fremstilling
av hvilke forpliktelser Norge har
bide etter Parisavtalen, i tillegg til
de overordnede rammene vi har i
norsk rett, sier Rostrup Gabrielsen.

Ungdommene mener norske
utslipp truer deres liv og helse, og at
utslippene har skyld i skogbrannene
som rammer Portugal. Saken er den
forste der Norge kan bli holdt inter-
nasjonalt ansvarlig for klimagassut-
slipp, inkludert utslipp fra norskpro-
dusert petroleum i andre land.

— Saken utfordrer klageordnin-
gen under Den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen; den gjelder
virkninger av klimaendringer i
utlandet og er rettet mot mange sta-
ter samtidig. Den europeiske men-
neskerettighetsdomstolen ~ (EMD)
har bedt om Norge og de andre inn-
klagde statenes syn pd om det er
grunnlag for & avvise saken og om
Den europeiske menneskerettskon-
vensjonen (EMK) er brutt.

Norge leverte sitt innlegg i saken
27.maiiér.

— Der sier vi at vilkdrene for
behandling av saken ikke er oppfylt,
at saken derfor ma avvises og at
Norge uansett ikke har krenket kla-
gernes menneskerettigheter. Vi ven-
ter nd pa klagernes tilsvar, som er
ventet i februar neste ar.

EMD

— Vi har vi jobbet veldig mye med
Norges innlegg til EMD. KLD koordi-
nerer Norges oppfelging av saken og
samarbeider tett med Justisdeparte-
mentet, Utenriksdepartementet, Olje-
og energidepartementet og Regje-
ringsadvokaten, som  representerer
Norge i EMD. Det er en spennende
utvikling 4 folge med pa i klimaretten,
med mange soksmél som skjer i ulike
deler av verden og i ulike domstoler.
Det er et juridisk fagfelt i rivende
utvikling, sier Rostrup Gabrielsen som
har samarbeidet tett med en annen av
juristene i departementet, Beate
Ekeberg, i arbeidet med innlegget til
EMD.

— Det vi spiller regjeringsadvo-
katen god pa er nettopp klimajus-
sen. Her er det snakk om hvordan
jus p4 andre omrader - som mennes-
kerettigheter — virker sammen med
klimajussen. Saksekerne eonsker &
pavirke klimamal, klimapolitikk og
klimatiltak og bruker regelverk pi
andre omrider som grunnlag for
seksmal for nasjonale og internasjo-
nale domstoler for & oppna det, sier
Beate Ekeberg, som er fagdirektor i
hav- og forurensningsavdelingen,
E@S- og handelsseksjonen.

Hun peker pa styrken i 4 kom-
plettere hverandre med ulik fag-
kompetanse.

— Det er stadig sterre oppmerk-
somhet om de gjensidige sammen-
hengene mellom klima og mennes-
kerettigheter i ulike fora. Det gjelder
blant annet FNs menneskerettig-

Al i

Beate Ekeberg
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hetsrdd, som har vedtatt en rekke
resolusjoner om dette. Antallet sgks-
mél der disse sammenhengene tas
opp oker, sier Ekeberg som til daglig
jobber med E@S-juss og bistdr de
andre avdelingene som har ansvaret
for E@S-jussen pa sine fagfelt.

Rundt 80 % av norsk regelverk
pa klima- og miljeomradet er basert
pa EU-regelverk innlemmet i E@S-
avtalen. Hun jobber ogsd med 3 iva-
reta klima og milje i handelsavtaler,
bidde de globale avtalene Norge er
en del av som medlem av Verdens
handelsorganisasjon, og de bilaterale
avtalene Norge selv inngér.

— Det er viktig at slike avtaler
ogsa gir rom for klima- og miljepoli-
tikk og tiltak som norske myndig-
heter mener det er behov for
Avtalene kan ogsd bidra til bedre
klima og milje, for eksempel ved &
fremme handel med miljevennlige
varer og tjenester.

Forurensning

Sverre T. Jahre, er seniorrddgiver ved
Hav- og forurensningsavdelingens
forurensningsseksjon. Seksjonen har
ansvar for globalt arbeid, EU/E@S-
arbeid og nasjonal politikkutvikling
innenfor omrédene helse- og milje-
farlige kjemikalier og forurensning.
Seksjonen har et spesielt ansvar for
forurensningsloven og produktkon-
trolloven med tilhgrende forskrifter.

— Vi jobber mye med det mange
vil kjenne som den tradisjonelle for-
urensningen som kommer ut av
piper og rer. Det vil si at vi arbeider
bidde med industriutslipp, hvor
EU-arbeidet ogsd er viktig med
industriutslippsdirektivet, og med
andre utslippskilder som avlep,
landbruk og akvakultur. Vi har ogsd
ansvar for kjemikaliepolitikken som
handler om hva som er tillatt 4
bruke i mange av de produktene vi
omgir oss med, sier Jahre.

Kjemikalielovgivningen i Norge
er totalharmonisert med EUs.

— Derfor foregdr mye av virt
arbeid i EU-organer. Miljodirekt-
oratet sitter med det faglige arbei-
det, og vi felger opp pa politisk niva.
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Sverre T. Jahre

Og der er Norge med i en gruppe
bestdende av 11 likesinnede land i
Europa som arbeider for en fortsatt
ambisigs kjemikaliepolitikk. Bade
der, og i det faglige arbeidet som gjo-
res av Miljedirektoratet, opererer
Norge i stor grad som et EU-land.

— Vi har fire konvensjoner pi

lkke sjeldent blir dette da
tema i Stortinget, med
skriftlige sporsmal il
statsraden, eller innlegg pa
politisk kvarter

omridet. Bdde konvensjonsmetene
og arbeidet for gvrig ligner pd klima-
forhandlingene. Norge er ogsd der
en veldig aktiv part med hey anse-
else. Vi nyter stor tillit i forhandlin-
gene, og har tatt initiativet til to av
de konvensjonene som vi jobber
under, og jobber kontinuerlig med &
f& forbudt nye miljegifter under
disse konvensjonene, sier Jahre.

Avdelingen jobber ogsd med
avfall, inkludert plastavfall, og for &
fa til en internasjonal avtale for &
bekjempe dette miljoproblemet. I
tillegg er det i avdelingen en polars-
eksjon og havseksjon.

— Hav- og forurensningsavde-

lingens seksjon for avfall og marin for-
sepling arbeider for & dreie avfallspoli-
tikk og -handtering over mot okt
ombruk og materialgjenvinning og for
4 redusere plastforurensning nasjonalt
og internasjonalt, blant annet gjen-
nom en global avtale.

Polar- og nordomrideseksjonen
jobber blant annet med miljevern-
lovgivningen pa Svalbard. Den job-
ber ogs& med bilateralt miljosamar-
beid med Russland.

— Havseksjonen jobber blant
annet med forvaltningsplaner for
norske havomrader, som er et viktig
grunnlag for en helhetlig og kunn-
skapsbasert forvaltning av vire hav-
omrader.

Felling av ulv

Avdelingen som i disse dager fatter
vedtak om felling av et storre antall
ulv, er Naturforvaltningsavdelingen.
Der jobber Solveig Paulsen som
seniorrddgiver i avdelingens artseks-
jon. Artseksjonen arbeider med
norsk rovviltpolitikk, fremmede
arter, genmodifiserte organismer og
forvaltning av kulturlandskap.

- Naturforvaltningsavdelingen
er den avdelingen som har ansvar for
det klassiske naturvernet, og har
bl.a. ansvar for arter og ekosystemer
i Norge. Vi jobber med saker som
ofte far offentlig publisitet, som rov-
vilt, motorferdsel og verneomrider,
sier Paulsen.

Hun jobber nd mest med gentek-
nologilovgivningen, og sitter i sekreta-
riatet til genteknologiutvalget. Klima-
og miljpdepartementet har blant
annet ansvaret for & behandle sokna-
der som omfatter genmodifiserte
organismer (GMO), deriblant lege-
midler som inneholder GMO. I Norge
reguleres framstilling og bruk av gen-
modifiserte organismer av gentekno-
logiloven. Hun forteller at utvalget
har to hovedoppgaver.

— Det ene er 4 si noe om hva er
status nd ndr det gjelder forskning
og utvikling. En ny genredige-
ringsmetode (CRISPR) har langt pé
vei revolusjonert denne utviklingen.
N3 skjer ting plutselig veldig fort pa



genfeltet, blant annet pi legemid-
delsiden. Utvalget skal i tillegg se pa
hvordan dette ber reguleres, fordi vi
har en genteknologilov som er helt
tilbake fra 1993, sier Paulsen.

Malet er at utvalget skal komme
med gode rad til regulering, som
skal legges fram i form av en NOU.
Paulsen er den eneste juristen i
utvalgets sekretariat.

I avdelingen hun arbeider er en
tredjedel jurister.

— Jeg vil si at det har veert en
attraktiv yrkesgruppe i var avdeling.
Det er mye juss, og det ansettes
mange jurister hos oss. Men s4 har vi
ogsd mye biologer og naturforval-
tere, og gkonomer og statsvitere.

Naturmangfold
Karin Maria Svdnd er radgiver pd
Naturforvaltningens natur- og fri-
luftslivseksjon.

Seksjonen arbeider for 4 ivareta
naturmangfoldet. Seksjonen har i
tillegg ansvar for departements
arbeid med friluftsliv.

— Jeg sitter ogsa i sekretariatet til
et offentlig lovutvalg som skal gjen-
nomga motorferdselloven og motor-
ferdselregelverket, som handler om
all bruk av motorferdsel i utmark,
for eksempel sngscooterbruk, AT V-
bruk, el-sykler, og alt som kan defi-
neres som bruk av motor i utmarka.

Seksjonen jobber med nye ver-
neomréder og forvaltning av de som
allerede finnes.

—I'min seksjon er fem av ni juris-
ter, og vi jobber mye med lovverket

Karin Maria Svana

Solveig Paulsen

knyttet til natur. Det er for eksem-
pel naturmangfoldloven, markalo-
ven, motorferdselloven og friluftslo-
ven, og forskrifter som herer inn
under disse. Dette er lover med stor
nasjonal tilhgrighet. Men det er
saker som veldig mange i Norge er
veldig opptatt av.

Det kan bli mye politisk opp-
merksomhet rundt sakene. Ikke sjel-
dent m3 Svini kaste alt hun har i
hendene hvis det er kritikk mot ved-
tak som forvaltningen har fattet.

— Ikke sjeldent blir dette da tema
i Stortinget, med skriftlige spersmal
til statsrden, eller innlegg pa poli-
tisk kvarter. Da m3 jeg kanskje veere
nedt til 8 matte legge vekk alt annet,
for da er det dette som man mé
jobbe med for & forberede politisk
ledelse, sier Svdn4, som forteller at
det er viktig 4 ikke blande faglige rad
og politikk.

— Vi jobber i et omradde hvor det
gir et skarpt skille mellom juss og
politikk, og som jurister m3 vi vaere
veldig bevisst pd var rolle. Vi har jo
bade en lojalitetsplikt og en plikt til
4 vaere uavhengig i vare rad: vi skal
veere lojale til den enhver sittende
regjering og folge opp de politiske
vedtak som fattes av Stortinget og
Regjering. Samtidig er det vér jobb &
gi faglige begrunnede rad. I prinsip-
pet skal jo de rddene vere de samme
uavhengig av hvem som sitter i den
politiske ledelsen. Det blir derfor
fort feil hvis de rddene man gir kan
gi inntrykk av 3 veere politisk

begrunnet. Alle har jo meninger
selvfolgelig, men det er veldig viktig
4 veere bevisst pa den rollen man har
i denne jobben, sier Svan4.

De seks juristene understreker
at de er byrdkrater, og at de er bevis-
ste pd at deres jobb er & bidra til en
faglig og god opplysning av saken, og
en bred fremstilling som gir politi-
kerne et godt grunnlag for & fatte
sine egne beslutninger.

— Vi kan godt anbefale hva vi
mener er mest riktig rent faglig, og
da er det jo bide jus og klima- og
miljefaglige hensyn som den anbefa-
lingen er basert pa, men beslutnin-
gen tas av politikerne, sier den juri-
diske sekstetten.

Beate Ekeberg pipeker ogsd noe
de ovrige nikker samtykkende til:

— Den tverrfaglige miten 4 jobbe
pa er veldig bra. Skal du regulere et
felt s& er det veldig nyttig 4 kjenne
til de andre faglige hensynene som
gjor seg gjeldende pa feltet. Det er
jo ikke bare jussen som avgjer poli-
tikk og regelverk p3 ulike saksfelt og
samfunnsomrider. Du trenger der-
for ulik kompetanse. Da er det bra
med en kombinasjon av ulike fag-
folk, som jurister, naturvitere, stats-
vitere og ekonomer.

Det er jo ikke bare jussen
som avgjor politikk og
regelverk pa ulike saksfelt
og samfunnsomrader
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Mener norske myndigheter er
for darlige pa konsekvensutredning
av klima- og milj@saker

Professor Ole Kristian
Fauchald hdper a se mer

av grundige, overordnede
utredninger av konsekvenser
av de viktige valgene som
foretas pa klima og milje.

@' Tuva Benke Grenning

— Der synes jeg norske myndigheter
har vert for dérlige. Jeg mener petro-
leumssektoren er et stjerneeksempel
pé at man ikke foretar de litt ubehage-
lige utredningene. Man har ikke et
effektivt nok regelverk for & synlig-
gjore de negative konsekvensene av
valgene som tas, mener han.

Fauchald er professor ved juri-
disk fakultet p& Universitetet i Oslo,
hvor han blant annet underviser i
milje- og naturressursrett. Han dek-
ker ogsé forskningsomradet interna-
sjonal miljerett.
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— Jeg har jobbet mye med biolo-
gisk mangfold-perspektivet pa kli-
matematikken, som for eksempel
verneomrader. Jeg har blant annet
sett pad hvordan forvaltningen tar
hensyn til at verneomridene kom-
mer under press i forbindelse med
klimaendringer, forteller Fauchald.
En klimautfordring er invaderende
arter, og disse utfordringene m4 ses i
sammenheng med ensker om &
bruke verneomrader pd nye méter.

— Det oppstiller noen problem-
stillinger knyttet til den tradisjonelle
tilnsermingen til verneomrader, hvor
man har tenkt at disse verneomra-
dene har relativt stabile rammebe-
tingelser hvor de skal vernes i den
forstand at de ikke skal brukes s
mye og mot menneskelig innblan-
ding, sier Fauchald.

Men det er ikke bare menneskelig
innblanding som truer verneomri-
dene, og etter hvert som vi stadig far
klimaendringene tettere pa livet m4
man tenke nytt og mer dynamisk pé
verneomridene, mener professoren.

— Hvor skal man verne og hvor-
dan skal man verne? Tilnermingen
til det er i ferd med & endre seg en
del, sier han.

Konsekvensutredninger

Fauchald har ogs3 jobbet en del med
okende produksjon av fornybar
energi, og serlig vindkraft, men ogsd
med mer generelt konsekvensutred-
ningsregelverk og sett pd hvordan
man lager effektive systemer for
konsekvensutredninger for 4 fi en
fornuftig og god vurdering av kon-
sekvensene av valgene man foretar i
en beslutningsprosess.

— Det er selvfolgelig direkte rela-
tert til klimasoksmaélet, hvor nett-
opp konsekvensutredning jo viste
seg & bli et av de viktige temaene
hvor Hayesterett delte seg i spors-
mélet om man hadde eller ikke
hadde overholdt konsekvensutred-
ningsplikten, sier han.

I &rene fremover héper altsd
Fauchald 4 se grundigere utredninger
som synliggjer de negative konse-



Professor Ole Kristian Fauchald.
(Foto: UiO)

En iboende problematikk
nar det gjelder utredninger
er spenningen mellom a
ha en stat som er styrt av
politikere kontra en stat
som er styrt av byrakratiet

kvensene. Han mener EU-regelverket
er mer formalisert pd dette omridet
og tar konsekvensutredninger mer pi
alvor enn det vi har gjort frem til na i
norsk rett.

— En iboende problematikk nar
det gjelder utredninger er spennin-
gen mellom 4 ha en stat som er styrt
av politikere kontra en stat som er
styrt av byrakratiet. Det er klart at
nér politikerne forst har bestemt seg
for noe, sa vil de jo helst legge frem
saken i best mulig lys nir den skal
drives igijennom, mener Fauchald.

— Da er det ikke s veldig behage-
lig & f3 frem alle de negative konse-
kvensene og & fi spersmil om hva
man skal gjore med de negative effek-
tene av vedtaket som er i ferd med &
fattes.

Han er opptatt av at man m4 ha
systemer som gjor at politikerne
tvinges til & synliggjore ogsd de
negative konsekvensene for at det
skal kunne gjores gode beslutninger.

— Og det ligger nok en ganske
sterk motstand mot akkurat det, bade
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hos politikerne og i forvaltningen — i
alle fall i sentralforvaltningen som er
lojale mot politikerne. Som en konse-
kvens av dette oppstir det ogsd et
slags spenningsforhold med sentral-
forvaltningen, og den mer fagbaserte
forvaltningen, mener han.

Juristenes rolle

I dette har juristene et ansvar for &
serge for at ting gir riktig for seg,
papeker professor Fauchald. At man
gjor ting pd de mitene man ifelge
lovgivningen er forpliktet til.

— Vi jurister har en viktig rolle &
spille nér det gjelder & sorge for at
prosesser falges og at de formélene
prosessene har blir ivaretatt. Og det
er ganske vanskelig noen ganger, sier
han, og mener politisk handlekraft
ofte stdr mot dette malet om & fa
godt nok beslutningsgrunnlag.

Han mener det sjelden handler
om at juristene for eksempel er for
eller imot en utbygning eller et pro-
sjiekt, men at det ofte handles om
méten det skal realiseres pa.

— I norsk forvaltning har vi nok
vert veldig pragmatiske i mange
sammenhenger, sier han.

Fauchald mener norsk forvaltning
folger en pragmatisk og ikke serlig
formalisert tilneerming, noe som gir
en dynamikk og effektivitet i forvalt-
ningen som nok mange misunner oss,
men som ogsd innebzrer at hvis man
ikke fir frem de negative konsekven-
sene pd en god mate si kan man ende
opp med & fatte beslutninger som
ikke burde veert tatt.

— Det er en del kostbare beslut-
ninger som ikke har vert serlig vel-
lykket. Mongstad er et eksempel, og
det er en del som tyder pé at CCS-
prosjektet med & fange og lagre
CO2 kanskje ogs er et slikt eksem-
pel. Det kan se ut som veien frem er
veldig lang, mener han.

— Man har bygget opp et forvalt-
ningsapparat som i begrenset grad
ivaretar behovet for faglig godt for-
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ankrede beslutninger, der man har
kunnet ta snarveier.

Fore-var-prinsippet

Fauchald ser at tidsaspektet ofte er
relevant i mange miljosaker, og sier
at det ikke er gitt at krav om bedre
utredninger nedvendigvis er lgsnin-
gen i alle ssmmenhenger.

— Vi eri stor grad avhengige av et
system som gjor det mulig & vaere
maélrettet og effektiv med tanke pé &
lose relativt konkrete problemstil-
linger. I slike situasjoner er det klare
dilemmaer som man rett og slett
ikke kommer seg unna, og noen gan-
ger m& man bare satse pd at dette
blir bra uten & ha oversikt over alle
konsekvensene.

Han mener imidlertid at der ned-
siden er betydelig, alts3 at de uheldige
konsekvensene potensielt kan blir vel-
dig store, ber fere var-prinsippet
komme inn, og man ber vere ekstra
forsiktig.

— Fore-var-prinsippet vil f en
okende betydning i forvaltningen
som folge av klimaendringene fordi
det er sd stor usikkerhet rundt
mange av endringene, bide med
tanke pé & ivareta biologisk mang-
fold pa et overordnet niva, som for
Q)kosystemer og naturtyper, men
ogsd nér det gjelder & ivareta enkel-
tarter s3 de ikke forsvinner.

Skogforvaltning

Fauchald trekker frem skogforvalt-
ning som et spennende og potensielt
problematisk omridene i drene som
kommer.

— Hvordan skal vi hindtere skog-
forvaltningen fremover i lys av kli-
maendringene? Det er veldig sterke
interesser som stir mot hverandre,
sier han.

Han peker pé at det forelopig er et
felt hvor mye er overlatt til nzeringen.

— Mange mener at skog pi mange
maéter er svaret pd mange av klimapro-
blemstillingene, mens andre sier at

hvis vi skal prave 3 lgse dette med
skog vil vi sitte igjen med storre pro-
blemer enn vi hadde i utgangspunk-
tet, sier Fauchald.

Han mener man egentlig har gan-
ske drlig kunnskap om hva som vil
skje hvis man legger opp til mye ster-
kere industrielt skogbruk for 4 bidra
til reduksjon av klimagassutslipp.

— Akkurat som nar man bygger
vindparker og foretar store inngrep i
myr uten 4 ha kartlagt hvor store
utslipp som kommer fra myrinnre-
pene. S3 sitter man igjen med en
situasjon hvor man riktignok produ-
serer mye vindkraft, men det gir
flere tidr for man kan kompensere
for de CO2-utslippene som har
kommet fordi man maitte odelegge
myrer pé veien, sier han.

— Og det gér jo pa design. Kanskje
ville prosjektene blitt dyrere fordi
man ikke kan legge vei akkurat der
eller vindkraftverkene akkurat der
man onsker det, men kanskje burde
man betalt prisen for 4 legge dem et
annet sted?

De kommende generasjoner jurister
Ole Kristian Fauchald har undervist
i miljerett i rundt 20 &r, og har gjen-
nom de drene opplevd interessen fra
studentene som varierende.

— Noen ganger har jeg blitt vold-
somt overrasket over hvor mange som
dukker opp pé arrangementer. Det er
jevnt og trutt studenter som gnsker &
skrive avhandlinger innen feltet, men
det har det vart si lenge jeg har
undervist i fagene, forteller han.

Han opplevde imidlertid at kli-
marettssaken engasjerte mange stu-
denter, og ser en gkende ettersporsel
hos arbeidsgivere etter milje- og kli-
marelevant kompetanse.

— Det gjelder bide i det offent-
lige og i det private. Jeg vil tro at
dette er et vekstomride pa sikt, og
at det blir mer attraktivt for studen-
tene 4 profilere seg i den retningen i
drene som kommer.
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GRATIS

Deltakelse og opphold
i enkeltrom er gratis.
Reiseutgifter dekkes

s etter billigste

reisemate.

Arbeidsrettslige temaer |

Kurs for tillitsvalgte

Malgruppe: Tillitsvalgte i alle sektorer.

Det er mulig for ledere & soke.
Fra: Torsdag 10. mars 2022 kl 10.45
Til: Fredag 11. mars 2022 kI 13.45
Sted: Stetvig Hotel, Larkollen
Kursnummer: 2022657

Pameldingsfrist: 10. januar 2022

Arbeidslivet reguleres av flere rettsregler som utledes

fra lover, forskrifter, tariffavtaler, rettspraksis og ulovfestede
regler. Kunnskap om sentralt regelverk innenfor arbeidsretten
vil sette vare tillitsvalgte i bedre stand til & utgve rollen som
tillitsvalgt, samt skape en helhetlig forstaelse for samspillet
mellom aktgrene pa arbeidsplassen.

Grunnkurs i arbeidsrett tar sikte pa & gi deltakerne en
generell innfgring i arbeidsrettslige regler. Kurset tar sikte
pa & gi en basiskompetanse og derfor veere et grunnlag for

Pamelding: juristforbundet.no/tillitsvalgt Spgrsmal: kursdeltager@juristforbundet.no

Spersmal kan ogsa rettes per tIf 40 00 24 25. Eventuelt forfall ma meldes snarest mulig og senest to uker for kursstart.

vare gvrige kurs for tillitsvalgte. | tillegg har vi valgt ut
noen aktuelle tema med utgangspunkt i generelle
arbeidsrettslige problemstillinger.

Tema pa dette kurset vil veere:

- Aktuelle rettskilder i arbeidsretten

- Innfgring i arbeidsgivers styringsrett

- Oppsigelse i prgvetid

- Midlertidig tilsetting

« Kommunikasjon og oppfglging i utfordrende
arbeidssituasjoner

« Regelverket rundt trakassering/mobbing i arbeidsforhold

Kurset er i utgangspunktet tilpasset alle sektorer,
men vil ha seerlig interesse for tillitsvalgte i offentlig sektor.

Det arrangeres felles busstransport tur/retur
hotellet fra Oslo Bussterminal.

JURIST
FORBUNDET
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Det ma bli billigere

a peskytte mi

|oet

Vi star overfor en klimakrise og en naturkrise. Naturen og miljoet
frenger beskyttelse, men eft av de viktigste virkemidlene vi har
for & sikre at miljglovgivningen overholdes blir alt for sjelden
brukt. Det koster flere hundre tusen kroner a fore en rettssak for
norske domstoler. | tillegg kommer risikoen for a bli idemt
motpartens sakskostnader ved tap. Ikke bare utgjer kostnadene
et reelt hinder for & preve miljesaker i retten — kostnadsnivaet er
0gsd i strid med Norges forpliktelser etter Arhuskonvensjonen.

Av Mari Kjellevold Brygfjeld, advokat

Arhuskonvensjonen skal sikre

rettslig preving av miljgsaker

Norge ratifiserte Arhuskonvensjonen
i 2003 og forpliktet seg da til 4 sikre
at allmennheten har adgang til &
bringe saker om milje inn for doms-
tolen for overpreving, jf. artikkel 9
nr. 3. For 4 sikre at adgangen er reell,
er det i konvensjonen artikkel 9 nr. 4
stilt krav om at domstolsprevingen
skal vaere effektiv, rettferdig, tilgjen-
gelig for allmennheten og ikke
uoverkommelig dyr. Vart rettssys-
tem er effektivt, rettferdig og til-
gjengelig for bade berorte privatper-
soner 0g organisasjoner, men
kostnadene med & ta saker til retten
er i dag for hoye.

Kravet til at kostnadene ikke
skal vere urimelig hoye, er blant
annet begrunnet i at kostandene
ikke skal ha en avkjelende effekt pa
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befolkningens vilje til & prove klima-
og miljosaker.! Konvensjonens krav
er en resultatforpliktelse, og kon-
vensjonen er ikke overholdt dersom
kostnadene — eller kostnadsrisikoen
— utgjer en reell hindring for & reise
soksmal.

I norsk rett er hovedregelen at
den tapende part bzerer ansvaret for
motpartens sakskostnader, jf. tviste-
loven § 20-2. Etter tredje ledd kan
tapende part likevel fritas for erstat-
ningsansvar hvis tungtveiende grun-
ner gjor det rimelig. Ved ratifiserin-
gen av  Arhuskonvensjonen, la
Miljoverndepartementet (nd Klima-
og miljedepartementet) til grunn at
lempningsregelen gir «rom for en
praksis som ikke vil veere i strid med
kravet i artikkel 9 nr. 4, iallfall der-
som  domstolene  klart  har
Arhuskonvensjonen for oye ved

1 Seblant annet The Aarhus Convention,
An Implementation Guide side 203

praktiseringen av bestemmelsen».2
Videre ble det lagt til grunn at det
generelle kostnadsnivéet ved fering
av saker for domstolen den gang

ikke var i strid med Arhus-
konvensjonen artikkel 9.3 Verken
Miljeverndepartementet eller Stor-
tinget s det derfor som nedvendig &
gjore endringer i reglene om ansvar
for sakskostnader.

Det klare premisset for at gjel-
dende sakskostnadsregler er i trad
med Arhuskonvensjonen, er alts3 at
domstolen aktivt forholder seg til
konvensjonen og at det gjores en
konkret vurdering i hver enkelt sak
om konvensjonens forpliktelser er
overholdt. Dersom de samlede kost-
nadene i den enkelte sak blir for
hoye, skal sakskostnadsansvaret lem-

pes etter tvisteloven § 20-2 tredje
ledd.

2 Ot.prp.nr. 116 (2001-2002) pkt. 18.3
3 Otprp. nr. 116 (2001-2002) pkt. 18.6.



Lovgivers forutsetninger har ikke
blitt fulgt opp i praksis
Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 er
lite anvendt av norske domstoler. Det
finnes to avgjerelser fra Borgarting
lagmannsrett, hvor sporsmalet er tatt
opp. [ den forste av disse, RG 2008
side 577, ble det vist til uttalelsene i
forarbeidene om at det alminnelige
kostnadsnivdet i norsk rett ligger
innenfor konvensjonens rammer, og
konkludert med at sakskostnadskravet
pa 122 000 kroner ikke var i strid med
konvensjonen. I den andre saken (LB-
2018-128035) fikk WWF som delvis
hadde vunnet frem med sitt krav, kun
dekning av halvparten av sine saks-
kostnader for tingretten og lag-
mannsretten, jf. tvisteloven § 20-3. At
organisasjonen ikke fikk erstattet sine
kostnader fullt ut, og selv métte beere
670 000 kroner i egne sakskostnader
ble ansett 4 vaere innenfor konvensjo-
Ogsd i denne
avgjorelsen viste lagmannsretten til

nens rammer.

uttalelsene i forarbeidene om at det
generelle kostnadsniviet var innenfor
konvensjonens rammer og konklud-
erte med at dette fortsatt var gjel-
dende, «selv om omkostningsniviet
har okt de senere &rene». Saken ble
anket til Hoyesterett som kom til et
annet resultat i realiteten, og
spersmélet om sakskostnader ble
dermed ikke satt p4 spissen.

Disse avgjorelsene fra Borgarting
gir etter mitt syn uttrykk for en
uriktig fortolkning av artikkel 9 nr. 4
og implementeringen av denne i
norsk rett. Det er ikke tilstrekkelig &
vise til det generelle kostnadsniviet
for norske domstoler nér sakskost-
nadene skal vurderes. [ forarbeidene
har lovgiver overlatt til domstolene
4 fastsette terskelen for hvilket kost-
nadsnivd som aksepteres etter kon-
vensjonen. Det betyr at retten ma
vurdere de konkrete sakskostnadene
mot konvensjonens krav i hver
enkelt sak.

Tariffkonferansen 2022

Kurs for tillitsvalgte

I Frostating lagmannsretts kjen-
nelse 26. august 2021 (LF-2021-
101193) ser vi en endring i domsto-
lens forstaelse av Arhuskonvensjonen
sammenlignet med avgjorelsene fra
Borgarting lagmannsrett. Saken gjaldt
utmaling av sakskostnadene etter at
organisasjonen Nei til vindkraftverk
pé Haramsay tapte saken i tingretten
og ble idemt til 4 betale til sammen
1,2 millioner kroner i sakskostnader
til kraftselskapet og staten. Saks-
kostnadsavgjerelsen ble anket og lag-
mannsretten opphevet tingrettens
avgjorelse.

Lagmannsretten slo fast at det i
miljosaker ma foretas en konkret vur-
dering av om sakskostnadene er i sam-
svar med Arhuskonvensjonens krav.
Det ble videre vist til at vurderingen er
objektiv, og at sakskostnadene verken
kan overstige den berortes gkonomiske
evne og heller ikke vere objektivt uri-
melig. Lagmannsretten papekte at
lempningsregelen i § 20-2 tredje ledd

GRATIS

Deltakelse og opphold
i enkeltrom er gratis.
Reiseutgifter dekkes

etter billigste
reisemate.

Malgruppe: Tillitsvalgte i alle sektorer
Fra: 1. mars 2022 kI 10.00

Til: 2. mars 2022 ki 14.00
Sted: Hotel Bristol, Oslo
Kursnummer: 2022659

Pameldingsfrist: 20. desember 2021

Meld deg pa tariffkonferansen 2022 og bli
oppdatert pa aktuelle problemstillinger innen
forhandlinger, tariff og arbeidsliv.

Bli med pa diskusjonen om hva som skal veere
Juristforbundets mal for hovedoppgjeret 2022.

Pamelding: juristforbundet.no/tillitsvalgt
Spoersmal: kursdeltager@juristforbundet.no

Eventuelt forfall ma meldes snarest mulig og senest to uker for kursstart.
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rommer den helhetsvurderingen som
skal gjgres, men at momentene vil
kunne tillegges en annen vekt enn ved
den ordinzere vurderingen etter § 20-2
tredje ledd. Vurderingen av om kostna-
dene er urimelig hoye, md dermed
komme 1 tillegg til en vurdering av de
alminnelige tungtveiende grunnene
som velferdsmessig betydning og ulikt
styrkeforhold.

Sakskostnadssparsmalet i
Haramsoy-saken er ikke endelig
avgjort. Tingretten skal foreta en
fornyet vurdering av sakskostnads-
sporsmélet i trdd med de foringene
lagmannsretten har gitt. Avgjerelsen
er forventet & komme for jul, og
med denne vil vi fi et signal om hva
domstolene mener er et rimelig
kostnadsnivd for 4 fere miljosaker
for retten. For miljoets del ma vi
hipe at dette ligger langt under 1,2
millioner kroner.

Det ma bli billigere
& beskytte miljoet
Uavhengig av utfallet Haramsoy-
saken, m3 det tas grep for 4 gjore det
mulig 4 ta miljosaker til retten.
Kostnadene ved en rettsprosess er den
sterste hindringen nér det kommer til
4 reise soksmal om miljespersmal.* 1
Norge har kostnadene langt pd vei
doblet seg i perioden 2009-2018.°
Utviklingen tilsier at premisset om at
sakskostnadsniviet pa generelt niva er
i trad med Arhuskonvensjons krav, slik
departementet la til grunn ved imple-
menteringen av Arhuskonvensjonen i
2003, ikke lenger er gyldig.

Rettslig proving av miljesaker er
viktig for & utvikle miljelovgivnin-

4 Jan Dirpo, On costs in the environmen-
tal procedure, 31.januar 2011 til Aarhus
Convention National Focal Points and
other stakeholders.

5 NOU 2020: 11 side 246-247.
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gen, for & sette skranker for rettsan-
vendelsen og for 4 hindre overtredel-
ser. Gjennom Arhuskonvensjonen
har Norge anerkjent prinsippet om
at allmennheten spiller en viktig rolle
for miljoet. Tkke bare nedfeller kon-
vensjonen menneskenes rett til 4 leve
i et milje som er tilfredsstillende for
hans eller hennes helse og trivsel,
men ogsi deres plikt til «3 beskytte
og forbedre miljget til det beste for
nilevende og framtidige generasjo-
ner».® For & kunne hevde retten og
oppfylle plikten, mé befolkningen ha
en reell adgang til domstolspreving.
Til dette papekes at saker om miljo i
storre grad reises for allmennheten
og pa vegne av naturen selv, uten at
saksoker har noen @konomisk
interesse i saken.

I motsetning til vire naboland, har
Norge valgt & gjennomfere Arhusk-
onvensjonen i det alminnelige tviste-
lgsningssystemet. Sverige og Dan-
mark har valgt en annen lgsning, med
henholdsvis spesialdomstol og uav-
hengige nemnder som overpraver
vedtak i miljesaker. Disse systemene
holder kostnadene vesentlig nede
sammenlignet med  alminnelige
rettsprosesser, og sikrer dermed en
mer effektiv gjennomfering av kon-
vensjonen. Dette ser man ogsa ved at
Mark- och miljddomstolen i Sverige
avgjer om lag 1000 saker i aret og
Milje- og Fodevareklagenzevnet samt
Planklagenzvnet i Danmark avgjer ca.
2200 saker (tall fra 2020), mens det i
Norge kun unntaksvis tas ut seksmal i
miljgsaker.

Vi opplever at det er risikoen for &
bli idemt motpartens sakskostnader
som er det aller stgrste hinderet for
domstolspreving, ikke minst fordi det
skaper en uforutsigbarhet i prosessen.

6  Arhuskonvensjonens fortale, sjuende
avsnitt.

En enkel losning for & mate kravene i
konvensjonen og samtidig sikre at
flere miljosaker blir gjenstand for
domstolspreving, er derfor & frita
bererte privatpersoner eller miljor-
ganisasjoner for sakskostnadsansvar i
rettssaker om milje.

Et generelt fritak for sakskost-
nadsansvar i denne type saker vil
vaere et godt alternativ til opprettel-
sen av en miljedomstol, slik flere har
tatt til orde for. Det er langt billigere
og samtidig i trdd med var rettstradi-
sjon om generalistdomstolen.

Og det er vel heller ikke helt uri-
melig at staten som vedtaksmyndig-
het og eventuelle private parter med
okonomiske interesser i saken,
barer sine egne kostnader ved retts-
lig proving av miljesaker? Bade sta-
ten og den private parten har en
egeninteresse i at allmennheten har
tillit til at vedtak og virksomheter
oppfyller gjeldende miljakrav.

Fakta om Arhuskonvensjonen

® Konvensjon om tfilgang
til miljginformasjon,
allmenn deltakelse i
beslutningsprosesser og
tilgang til rettsmidler i saker
vedrerende milje.

® Vedltatt 25. juni 1998 i Arhus av
FNs @konomiske kommisjon
for Europa (UNECE)

® Ratifisert av Norge 28. mars
2003

® Gjennomfort ved vedtakelse
av lov 9. mai 2003 nr. 31
om rett til miljginformasjon
og deltakelse i offentlige
beslutningsprosesser av
betydning for miljoet
(miljeinformasjonsloven)



GRATIS

Deltakelse og opphold
i enkeltrom er gratis.
Reiseutgifter dekkes

etter billigste
reisemate.

Endringsprosesser
| offentlig sektor

Kurs for tillitsvalgte

Malgruppe: Kurset er primaert tilpasset statlig sektor,
men interesserte fra kommunal sektor og
Spekter-Helse kan ogsa delta.

Fra: Torsdag 10. februar 2022 kl. 10.45

Til: Fredag 11. februar 2022 kl. 13.50

Sted: Son Spa, Son

Kursnummer: 2022651

Pameldingsfrist: 20. desember 2021

Offentlig sektor er i utvikling. Mange av vare medlemmer

og tillitsvalgte blir omfattet av interne endringer i egen
virksomhet, eller endringsprosesser som gjelder stgrre deler
av forvaltningen. Det kommer nye politiske krav om effektivitet
og hgyere avkastning. Handtering av endringsprosesser vil
stille den lokalt tillitsvalgte overfor store utfordringer. Det er
derfor viktig at den tillitsvalgte kjenner til regelverket og har
kunnskap om sin rolle i prosessene.

Pamelding: juristforbundet.no/tillitsvalgt Spgrsmal: kursdeltager@juristforbundet.no

Spersmal kan ogsa rettes per tIf 40 00 24 25. Eventuelt forfall ma meldes snarest mulig og senest to uker for kursstart.

Kurset innleder normalt med foredrag med en representant
fra departementet. Her blir status i statens omstillings-
prosesser gjennomgatt samtidig som vi ser pa
utviklingstendenser i offentlig forvaltning.

Kurset gjennomgar aktuelt lov- og avtaleverk, hvilke avtalte
virkemidler som kan benyttes samt hvordan medlemmenes
interesser ivaretas. Kurset har videre fokus pa samarbeidet
internt i Akademikerne nar det gjelder omstillingsprosesser.
Det er ogsa et nyttig foredrag om hvordan endrings-
prosesser pavirker arbeidsmiljget.

Kurset arrangeres i samarbeid med
Samfunnsviterne og Samfunnsgkonomene.

Det arrangeres felles busstransport tur/retur
hotellet fra Oslo Bussterminal.

JURIST
FORBUNDET
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Sikrer den norske k

imaloven

et levelig klima for etterslekten?

Klimaendringene truer
ndveerende og fremtidige

generasjoners
menneskerettigheter

Av Jenny Sandvig (fagdirekter) og
Hannah Braenden (radgiver) i Norges
institusjon for menneskerettigheter

Vitenskapen er klar: Klimaendringer
tar allerede liv ved dagens mennesk-
eskapte temperaturgkning pa 1,1°C.
Hoyesterett anser det heller ikke
tvilsomt at klimaendringer vil kunne
fore til tap av menneskeliv i Norge
(HR-2020-2472-P  avsn.  167).
Skulle dagens globale utslippstrend
fortsette, kan det utlose irreversible
prosesser som kan gdelegge livsg-
runnlaget for befolkningen i deler av
verden. Vi vet at hvert tonn CO2
teller. Ifolge FNs klimapanel m&
oppvarmingen begrenses til 1,5°C
for & avverge de farligste Kkli-
maendringene og unnga irreversible
vippepunkter som kan trigge selv-
forsterkende oppvarming utenfor
menneskelig kontroll.

Barn og etterslekten vil bere den
tyngste beren av vire utslipp i dag.
Den foderale forfatningsdomstolen i
Tyskland (BVerfG) la nylig til grunn at
retten til liv, fysisk integritet og eien-
dom for nilevende og fremtidige gen-
erasjoner forplikter staten til 4 kutte
utslipp. Domstolen tolket ogsd den
tyske grunnlovens miljeparagraf art.
20a slik at den forplikter myndighet-
ene til § avverge farlig oppvarming.
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Ettersom denne plikten vil kunne rett-
ferdiggjore omfattende menneskerett-
slige inngrep ndr klimakrisen med
tiden oppleves enda mer prekeer, matte
staten beskytte yngre og fremtidige
generasjoner mot fremtidige inngrep
allerede ni ved & spesifisere arlige
utslippskutt helt frem til nullutslipp.
Deler av klimaloven ble kjent grunn-
lovsstridig fordi den la opp til & bruke
opp Tysklands karbonbudsjett innen
2031 og derigjennom péferte yngre og
fremtidige generasjoner en uforholds-
messig kuttbyrde pd bekostning av
deres fremtidige friheter. To uker etter
avgjorelsen forsterket et tverrpolitisk
flertall den tyske klimalovens malset-
ninger og planer — ni kalt «en klimak-
ontrakt mellom generasjoner».

Den «tannlase» norske klimaloven
Norge har ogsa en klimalov. For ved-
takelsen i 2017 var flere skeptiske til
at lovfesting av utslippsmal kunne
rettsliggjore klimapolitikken. Derfor
presiserte lovens forarbeider at
loven ikke etablerte «rettigheter
eller plikter for private» som kunne
«handheves ved sgksmil for doms-
tolene». Loven inneholder kun kli-
mamal for 2030 og 2050 (§§ 3, 4)
med plikt til gjennomgang hvert
femte &r (§ 5) og en arlig rede-
gjorelse fra regjeringen til Stortinget
(§ 6). Ettersom loven ikke styrker
klimamalsetningenes rettslige rele-
vans og mangler hindhevingsme-
kanismer, har Johansen kalt den
«tannlgs og uten juridisk kraft»
(Klimarett, Bugge, 2021 s. 376).
Samtidig er det klart at klimalo-
ven ikke kan endre adgangen til
rettslig preving etter andre lover.

Norske myndigheter har en plikt til
4 sikre et levelig miljo ogsa for etter-
slekten etter Grunnloven (Grl.) §
112, som likner p4d den den tyske
miljeparagrafen. Norge er ogsd for-
pliktet til & sikre retten til liv, fysisk
integritet og eiendom etter Den
europeiske menneskerettskonven-
sjon (EMK) artikkel 2 og 8. Den
tyske dommen pner derfor for &
diskutere folgende spersmal: Er den
norske klimaloven forenelig med
statens plikt til & sikre et levelig
milje for yngre og fremtidige gene-
rasjoner etter Grunnloven og EMK?

Hvilken plikt har norske myndigheter
til & sikre et levelig klima?
Dette sporsmailet er uavklart. Til
forskjell fra Belgia, Frankrike, Irland,
Nederland og Tyskland, har Norge
ikke hatt et sgksmal som utfordrer
klimaloven eller statens samlede
innsats for 4 nd egne klimamal.
HR-2020-2472-P (Klimadommen)
droftet om tildeling av 10 tillatelser
til 4 lete etter olje og gass var i strid
med Grl. § 112 og EMK artikkel 2
og 8. Hoyesteretts vurderinger ma
sees i lys av at saken gjaldt (i) enkelt-
vedtak (ii) Stortinget hadde samtyk-
ket til og som (iii) det var usikkert
om ville fore til klimagassutslipp.
Hoyesterett uttalte generelt at for
at «domstolane skal kunne setja til side
eit lovvedtak av Stortinget, mi
Stortinget grovt ha sett til side plik-
tene sine etter § 112 tredje ledd.
Adgangen til abstrakt kontroll av
lovers grunnlovsmessighet er omtvis-
tet, men hvis vi forutsetter at vilkarene
for rettslig proving etter tvisteloven §§
1-3 og 1-4 i en konkret sak var oppfylt,



jfr. ogsd HR-2021-417-P, ville alts3 ter-
skelen for tilsidesettelse av klimaloven
vare «svert hoy». Lovgivende og ute-
vende myndigheters selvstendige plikt
til & respektere og sikre Grl. § 112 kan
imidlertid ikke forveksles med terske-
len for tilsidesettelse i domstolene.
Statens myndigheter kan altsd ikke
legge seg p3, eller tett opptil, terskelen
for grovt pliktbrudd, men m4 etterleve
sine plikter etter Grl. § 112 fullt ut.

En faktor som kan komme inn
med storre tyngde ved vurderingen av
klimaloven, er etterslekten. Hoyeste-
rett har til nd ikke dreftet betydnin-
gen av at Grl. § 112 (1) slar fast at «|[n]
aturens ressurser skal disponeres ut fra
en langsiktig og allsidig betraktning
som ivaretar denne rett ogsé for etter-
slekten», noe domstolen har blitt kriti-
sert for (se bl.a. Bugge i Klimarett,
Bugge, 2021 s. 390). BVerfG tolket
derimot den tyske miljgparagrafen
slik at Tyskland matte kutte utslipp
for & beskytte fremtidige generasjoner.
De tyske dommerne pekte pé at mil-
joet var gitt grunnlovsbeskyttelse
fordi dagens politiske systemer, med
valg hvert fjerde &r, forst og fremst iva-
retar de kortsiktige interessene til per-
soner med stemmerett i dag (avsn.
205). Som i Tyskland, skyver man-
glende utslippskutt i Norge drastiske
kuttbyrder over pi yngre og fremti-
dige generasjoner, og forer samtidig til
et farligere klima for dem. Det m4
derfor antas at kuttmal etter klimalo-
ven ogsd ma vurderes ut fra om det
varetar statens plikter etter Grl. § 112
overfor de som blir fadt i morgen, og
senere. Det er nerliggende at disse
pliktene vil veie stadig tyngre dess
mer preker  klimakrisen  blir.
HR-2021-1975-S (Fosen) antyder for
eksempel at retten til miljg kan
«komme inn med en slik tyngde» at
den kan avveies mot selv absolutte
rettigheter.

Nar det gjelder EMK artikkel 2 og
8 mener NIM, i likhet med domstoler
i Belgia, Nederland og Tyskland, at det
er lite tvilsomt at staten er forpliktet
til & avverge farlige klimaendringer for
4 beskytte menneskers liv og fysiske
integritet. Den europeiske menneske-

Jenny Sandvig
(Foto: Hanna Johre/NIM)

rettsdomstol har forelopig ikke vur-
dert dette, men har flere klimasaker til
behandling. Med det europeiske nett-
verket for nasjonale institusjoner for
menneskerettigheter,  intervenerer
NIM i én av dem, KlimaSenorinnen
mot Sveits. I lys av europeisk rettsut-
vikling, er vart syn at EMK forplikter
stater til 4 ha en tilstrekkelig spesifi-
sert og etterprovbar plan for & kutte
utslipp for & n& klimamal som er fore-
nelig med & begrense oppvarmingen
il 1,5°C.

Samlet gir menneskerettighe-
tene antakelig tre foringer for den
norske klimaloven:

For det forste ber klimalovens mal-
setninger reflektere at oppvarmin-
gen ma begrenses til 1.5°C. Den
norske klimaloven (§ 4) viser kun
generelt til temperaturmélene pé
1.5 til godt under 2°C i Parisavtalen.
Siden klimaloven ble vedtatti 2017,
har vitenskapen imidlertid etablert
at oppvarmingen mi begrenses til
1.5°C for & unngd irreversible vip-
pepunkter. P3 arets klimatoppmete
besluttet verdens land & arbeide for
4 nd 1.5°C-maélet (Glasgow-pakten
CMA.3 avsn. 21). Ettersom inter-
nasjonal konsensus er relevant ved
tolkningen av EMK, vil denne
utviklingen antakelig befeste 1,5°C
som talegrense for en effektiv
beskyttelse av menneskers liv og
helse. Bevaring av naturens mang-
fold og produksjonsevne, jf. Grl. §
112, tilsier uansett at klimaloven
ber endres for & reflektere at Norge

skal gjore sitt for & begrense
oppvarmingen til 1.5°C.
Hvor omfattende utslippskutt

som er nedvendig for & etterleve

Hannah Braenden
(Foto: Charlotte Skomsa/NIM)

denne tilegrensen vil igjen kunne
bero pé vitenskapelig og internasjonal
konsensus. Nederland ble for eksem-
pel demt til kutte sine territorielle
utslipp med minst 25 prosent fra
1990 til 2020 i medhold av EMK
artikkel 2 og 8 jf. artikkel 13, fordi FNs
klimapanel la dette nedre kuttmélet
til grunn for utviklede land i perioden
(Urgenda avsn. 7.5.1). Norge kuttet til
sammenligning territorielle utslipp
med kun 4,2 prosent. Nar det gjelder
de utslippskutt som kreves for & nd
1.5°C-mélet frem mot 2030, slir
Glasgow-pakten fast at de ma veere
raske, dype og vedvarende; globale
utslipp ma kuttes med 45 % innen
2030 relativt til 2010-nivd og netto
null ma nds innen 2050. Disse tallene
reflekterer imidlertid kun globale
gjennomsnitt. I lys av prinsippet om
landenes felles men differensierte
ansvar og respektive kapasiteter, ma
utviklede land kutte sine utslipp langt
raskere.

De kuttmal som er meldt inn til
nd er langt fra nok. Ifelge Carbon
Action Tracker innebzrer de en
13,7 % ekning i utslipp i 2030, og
katastrofale 2,4 graders oppvarming
i 2100. Glasgow-pakten krever der-
for at alle land forsterker sine kli-
mamal innen 2022. Norske myn-
digheter ma folgelig vurdere om
Norge lever opp til sitt ansvar for &
begrense oppvarmingen til 1.5°C
ved klimamaélene for 2030 (50
%-55%) og 2050 (lavutslippssam-
funn) etter klimaloven §§ 3 og 4.
For selv om maélsetningene er pi
linje med gjennomsnittet for globale
kutt og EUs felles malsetning for
alle 27 medlemsland, tar de ikke
hayde for Norges historiske ansvar

Juristen 621 | 67



- Fagartikkel

Land Territorielle kutt Mal Mal for
1990-2020 for 2030 netto nullutslipp
Danmark 44 % 70 % 2050
EU 31% 55 % 2050
Finland* 32% TBC 2035
Norge 4.2% 50 %-55% 2050
Tyskland 40,8 % 65 % 2045
Storbritannia 50% 78 % (2035) 2050
Sverige 34 % 63 % 2045

Data fra landenes klimalover og deres klimarad og nasjonale statiske byraer.
* Finlands nye klimalov skal vedtas av parlamentet januar 2022.

for klimaendringene og vart brut-
tonasjonalprodukt per innbygger.
Hvis man justerer for dette, har en
ny studie kommet til utviklede land
ma4 ni netto nullutslipp innen 2030
for & forbli innenfor deres del av det
gjenveerende globale karbonbuds-
jettet for 1.5°C (Rajamani m.fl. i
Climate Policy, Vol. 21 no. 8, 2021, s.
17.) Som tabellen under viser, har
vare naboland pétatt seg et storre
ansvar for utslippskutt enn Norge.

For det andre ber klimaloven for-
plikte til realistiske og spesifiserte
arlige karbonbudsjetter som viser
veien til netto null. Utslipps-
problemet er kumulativt. Et mél om
netto nullutslipp i 2050 og delmal i
2030 er derfor ikke i seg selv nok for &
beskytte yngre og fremtidige generas-
joner, siden slike mal ikke sier noe om
hvor mye som kan slippes ut i mel-
lomtiden. BVerfG har i tysk rett lagt
til grunn at en effektiv beskyttelse
krever arlige, konkrete og realistiske
karbonbudsjetter som forplikter til en
giennomferbar reduksjonsbane frem
til netto null innenfor Tysklands andel
av det globale karbonbudsjettet for
1.5°C. Irsk hoyesterett og det franske
Conseil d’Etat har ogsa sltt ned pa
planer i klimalover som ikke var til-
strekkelig spesifiserte for & né statens
klimamal. EUs nye klimalov krever
likeledes en detaljert vei frem til netto
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null med bindende delmal, karbon-
budsjetter og rettslige handleplikter.
«Fit for 55»-pakken er et svar pa dette.
Motsetningsvis forplikter den
norske klimaloven § 6 kun til en
arlig redegjarelse for hvordan Norge
kan nd sine klimamal. Loven ber
derfor styrkes slik at den gir plikt til
arlige, spesifiserte utslippskutt frem
til nullutslipp innenfor et nasjonalt
karbonbudsjett utledet fra det glo-
bale 1.5°C budsjettet. Loven ber
ogsd gi staten plikt til & ta igjen
etterslep der karbonbudsjettene er
overskredet. Det vil motvirke at
manglende og utsatte kutt skyves
langt frem i tid, pd bekostning av
yngre og fremtidige generasjoner. En
domstol i Frankrike har for eksem-
pel slatt fast at myndighetene umid-
delbart ma reparere skaden ved
overskridelser av siste ars karbon-
budsjett ved & kutte raskere i nye
utslippsmal og -planer i drene deret-
ter (Notre Affaire a Tous avsn. 13).

For det tredje ber klimaloven
etablere en uavhengig klimakom-
misjon. Etter Grl. § 112 (2) har bor-
gene rett til kunnskap om natur-
miljoets tilstand og om virkningene
av planlagte og iverksatte inngrep i
naturen, slik at de kan ivareta sin
rett til et miljg som sikrer helsen —
ogsd for etterslekten. Ogsd etter
EMK artikkel 2 og 8 jf. 13 vil det

kunne kreves informasjon om kon-
sekvensene av klimagassutslipp og
effektene av klimatiltak.
Klimalovens formél er & «fremme
dpenhet og offentlig debatt om status,
retning og framdrift» p& omstillingen
av Norge til et lavutslippssamfunn (§
1 (2)). Det gjennomferes nd ved at
regjeringen arlig rapporterer pa
maélene til Stortinget, jfr. §§ 5 og 6.
For vedtakelsen pekte flere pa behovet
for et uavhengig kontrollorgan som en
premissleverander for en opplyst
offentlig debatt og for 4 sikre kontroll
med regjeringens maloppnaelse, jfr.
Prop 77. L (2016-2017) s. 10 og 47.
Departementets syn var da at et
teknisk beregningsutvalg for klima
under Miljedirektoratet ivaretok dette
behovet. Mangelen p4 uavhengig kon-
troll er imidlertid problematisk gitt
den presserende og alvorlige trusselen
klimagassutslipp utgjer for men-
neskers rettigheter. Forskning viser at
en uavhengig klimakommisjon kan
styrke klimahandling, fungere som en
uavhengig kunnskapsleverander og
-innovater, samt gi kredibilitet til van-
skelige politiske beslutninger
(Finnegan m.l. i Climate Policy, Vol.
2110.9,2021,s.1218). En klimakom-
misjon kan siledes redusere faren for
at politikere skyver utslippskutt foran
seg til fortrengsel for fremtidige gen-
erasjoners menneskerettigheter.

Den norske klimaloven risikerer &
bryte menneskerettighetene

Samlet sett er det etter NIMs syn en
risiko for at Norges begrensede ter-
ritorielle utslippskutt og unnlatelsen
av 3 spesifisere &rlige planer frem til
nullutslipp er i strid med grunn-
leggende rettigheter. Klimaloven
bar derfor styrkes i trdd med vére tre
anbefalinger for & redusere risikoen
for at barn og fremtidige generas-
joner mi leve med sterke men-
neskerettslige inngrep i et langt far-
ligere klima. Myndighetene vil da
minimere risikoen for pliktbrudd
etter Grl. § 112 og EMK, uten at det
gir pd bekostning av deres fleksibil-
itet i valg av virkemidler for & kutte
utslipp.
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Ny som tillitsvalgt

Kurs for tillitsvalgte

Malgruppe: Tillitsvalgte i statlig sektor

Fra: Torsdag 17. februar 2022 kl. 10.45
Til: Fredag 18. februar 2022 kl. 14.00
Sted: Son Spa, Son

Kursnummer: 2022605

Pameldingsfrist: 21. desember 2021

Dette kurset er obligatorisk for alle tillitsvalgte i staten.
Kurset skal i utgangspunktet gjennomfgres fgr man kan
delta pa de andre kursene.

Kurset har som mal & gjgre deg tryggere i rollen som tillitsvalgt.
Tillitsvalgte som er trygge i rolleforstaelsen er bedre til & oppdage
og gripe fatt i ulike problemstillinger som bergrer medlemmene.
Det gjer deg ogsa bedre egnet til & delta aktivt i gode prosesser.
Dette krever kjennskap til avtaleverk, organisasjonsforstaelse
og Juristforbundets politikk, samt bevissthet pa egen rolle og
relasjoner overfor gvrige parter i arbeidslivet.

Pamelding: juristforbundet.no/tillitsvalgt Spgrsmal: kursdeltager@juristforbundet.no

Spersmal kan ogsa rettes per tIf 40 00 24 25. Eventuelt forfall ma meldes snarest mulig og senest to uker for kursstart.

Kurset vil gi deg en introduksjon til hovedavtalen og
hovedtariffavtalen, sentrale avtaler for vare medlemmer i
staten, samt for deg som deres tillitsvalgt. Vi gjennomgar
avtalenes formal og intensjon, former for medbestemmelse,
virkeomrade, klargjer partsforholdet og partenes rettigheter
og plikter, sentrale og lokale forhandlingsordninger, i tillegg
til & gi en gjennomgang av lgnnssystemet. Kurset gir deg
0gsa kjennskap til Juristforbundet, Akademikernes
organisasjonsoppbygging og politikk.

Malsettingen med kurset er & bidra til at du som tillitsvalgt
opplever deg trygg i rollen, kjenner det grunnleggende
regelverket, hvilke virkemiddel du har tilgjengelig og
hvilke arenaer du arbeider pa.

Det arrangeres felles busstransport tur/retur
hotellet fra Oslo Bussterminal.

.“V”v

JURIST
FORBUNDET



Tema: Digitalisering

Regelverk for en ny tid

Det norske samfunnet har
endret seg enormt de siste
fidrene. Endringstakten og
digitalisering oker, likevel
lager vi regelverk slik vi
«alltid» har gjort. Hvordan
sikrer vi at regelverket legger
fil rette for digitalisering, og
eventuelf automatisering?
Hvordan lager vi regelverk
for fremtiden?

Av Astrid Solhaug, Jens Andresen
Osberg og Rozemarijn van

der Hilst-Ytreland, Nasjonalt
ressurssenter for deling av data,
Digitaliseringsdirektoratet.
Hilst-Ytreland er ogsa medlem
av Tech Forum i Juristforbundet.

Hva har digitalisering med
regelverk & gjere?

Digitalisering bidrar til at vi nir mal-
ene om en effektiv, brukerorientert
og rettssikker offentlig forvaltning,
og realiserer viktige samfunnsgevin-
ster. Saksbehandling kan bli raskere,
informasjonsinnhenting mer effektiv
og analyser og beslutningsgrunnlag
bedre. God bruk av digitale verktay
kan bidra til gkt tillit og transparens,
likebehandling og rettssikkerhet.

For 4 hente ut disse gevinstene
m3 regelverket legge til rette for
digitalisering, noe som per i dag ikke
alltid er tilfellet. Det ensker vi &
gjore noe med.

Hva er digitaliseringsvennlig
regelverk?

Nar vi sier at regelverk bor veere dig-
italiseringsvennlig mener vi at
regelverket bor gjore det enklere &
digitalisere prosessene og tjenestene
som folger av regelverket.
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Astrid Solhaug

Konseptet digitaliseringsvennlig
regelverk omfatter bide innhold og
prosess. Det er gode grunner til at
regelverksutviklingen ikke skal g
like raskt som teknologiutviklingen.
Men nér verden rundt oss endrer seg
raskt, trenger vi bdde en smidigere
regelverksutvikling og regelverk
som er fleksibelt nok til & std seg
over tid. Vi trenger hjemler som til-
later at vi jobber og samarbeider p
nye méter og ikke binder oss til gars-
dagens teknologi og lgsninger.

Eksempel

En rekke lover krever fortsatt at noe
skjer ‘skriftlig’, for eksempel en oppsi-
gelse jf. arbeidsmiljgloven §15-4. Selv
om det uten tvil er ngdvendig & kunne
dokumentere en oppsigelse, er det
neppe nedvendig at dette skjer pé
papir. Hensynet til notoritet kan ogsd
ivaretas av digitale losninger. I noe ser-
lovgivning er dette kravet allerede
modernisert. I forsikringsvirksomhet-

—

slovens § 6-5 er det tilfoyd: «Kravet om
skriftlighet er ikke til hinder for at
oppsigelse kan oversendes elektronisk,
dersom det er benyttet en betryggende
metode som autentiserer avsender og

sikrer meldingens innhold.»

Digitaliseringsvennlig eller
automatiseringsvennlig?
Pi flere omrdder i samfunnet gir
automatisering store gevinster. Hel-
eller delvis automatisering av rett-
sanvendelse kan gi mer effektive
prosesser og sikre likebehandling og
forutsigbarhet.
Automatiseringsvennlig  regel-
verk legger til rette for at regelver-
ket kan gjores til instruksjoner som
kan brukes i et dataprogram, slik at
rettsanvendelsen kan automatiseres.
P34 flere rettsomréder er det ikke
onskelig med automatisert rettsan-
vendelse. For eksempel der det er
behov for skjgnnsmessige vurderin-
ger. Den som utvikler regelverket



Jens Andresen Osberg

m4 gjore en avveining av verdien av
automatiseringsvennlighet mot det
en taper pa et slikt regelverk.

Er det ikke gnskelig & helauto-
matisere rettsanvendelsen, kan del-
vis automatisering vaere et godt
alternativ. Da er det mulig 4 oppné
flere av fordelene fra automatise-
ring, samtidig som nedvendig fleksi-
bilitet bevares.

Regelverk som ikke egner seg for
automatisering kan fortsatt vere
digitaliseringsvennlig, for eksempel
ved 4 legge til rette for samarbeid,
deling av data og bruk av nye digi-
tale verktoy.

Veileder viser hvordan

Men hvordan lager man digitaliser-
ingsvennlig regelverk? Er en presiser-
ing i serlovgiving som i eksempelet
over den beste mite 3 lgse dette pa?
Og nér ber regelverk vaere automati-
seringsvennlig?

Det er mange hensyn 4 ivareta i
regelverksutvikling. Lovteknikkheftet
og utredningsinstruksen er viktige
verktoy for 8 hjelpe de som utformer
regelverket & foreta nedvendige vur-
deringer. For 4 gjore arbeidet med
digitalisering enklere, er disse na sup-
plert med en veileder for digitalise-
ringsvennlig regelverk.

Rozemarijn van der Hilst-Ytreland

A lage digitaliseringsvennlig
regelverk

I veilederen gir vi syv anbefalinger for
hvordan man kan lage digitaliserings-
vennlig regelverk.

Forst og fremst m3 regelverksut-
viklingen vere et samarbeid, bide
tverrfaglig og mellom forvalt-
ningsnivder. Man m4 jobbe sammen
fra starten av, ikke som i en stafett
fra departement til underliggende
virksomhet, eller fra jurist til tekno-
log nér regelverket er neer vedtatt.
Vi opererer i en sipass kompleks
virkelighet at ingen faggruppe alene
sitter pa den npdvendige kompetan-
sen til 4 regulere et omride.
Samarbeid kan gjore bade utvikling
og implementering av regelverket
raskere.

Videre m& man involvere bru-
kerne, enten de er forvaltningen selv,
innbyggere, neringsliv eller organi-
sasjoner. I trdd med utredningsin-
struksene er det viktig ogsa for digi-
talisering 8 konsultere dem som kan
se de praktiske konsekvensene av
regelverket.

Deling og gjenbruk av data er
helt sentralt for at offentlig sektor
skal kunne levere sammenhengende
tjenester, og for at forskere og
neringsliv skal kunne hente ut ver-

dien av offentlige data. Deling av
data krever imidlertid hjemler. Man
bor dele ndr man kan, skjerme ndr
man md.

Et regelverk som er fleksibelt nok
til & std seg over tid tross teknologiske
fremskritt, bor som hovedregel unngd
detaljstyring. Mens overordnede prin-
sipper for hva som skal oppnds med
regelverket kan ligge i loven, ber
detaljregulering av prosesser og verk-
tay, som hovedregel, legges til forskrift
som er enklere 3 endre.

Klart sprdk er viktig ogsa for
digitalisering og automatisering. [
tillegg til & folge Sprikradets veile-
der Godt sprék i regelverk, ber man
unngd at samme term eller legaldefi-
nisjon brukes med ulik betydning i
ulikt regelverk. Felles begrepsbruk
er en forutsetning for deling av data.

Teknologien endrer seg raskt.
Derfor bor regelverket veere teknolo-
ginoytralt. PA den miten unngar man
at regelverket gdr ut pa dato for
raskt. Fremtidsrettede lover gir bade
forutsigbarhet og fleksibilitet.

Sist, men ikke minst, m4i man se
sammenhenger pa tvers. Fragmentert
sektorlovgivning er et av hindrene
mot sammenhengende tjenester.
Like hensyn ber reguleres likt pa
tvers av regelverk, med mindre
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Tema: Digitalisering

sterke grunner taler for serbehand-
ling. 1 tillegg ber man underseke
hvem virksomheter som reguleres
har behov for & samarbeide med, og
legge juridisk til rette for nedvendig
deling av informasjon.

A lage regelverk for automatisering
A lage regelverk som egner seg for
automatisering krever szrlige tilpas-
ninger.

Reglene bor veere detaljerte. Alle
sporsmal regelverksutvikleren ikke tar
stilling til, m4 rettsanvenderne ta stil-
ling til nar regelverket skal gjgres til
programkode. Begrepet «<samboer» er
vanskelig & gjore til programkode hvis
det ikke er nzermere definert. Det blir
lettere om det i regelverket eksempel-
vis defineres som «to eller flere men-
nesker over 18 4r som har bodd
sammen i minimum 2 ar fra det tids-
punkt hvor felles hovedbosted for for-
ste gang ble registrert i folkeregiste-
ret». Detaljreglene kan gjerne fremgé
av forskrift.

Bruk av skjonn bor unngds. Det
kan vere vanskelig, eller umulig, &
gjore til programkode. Datamaskiner
mé programmeres pa forhind. De
kan ikke ta hgyde for omstendighe-
ter ved en sak som de ikke har fatt
beskjed om.

Vilkér bor formuleres som logiske
eller aritmetiske vurderinger der det
er mulig. Vilkdr som «innen rimelig
tid» er krevende 4 gjore til program-
kode. Vilkér som «kke mer enn 10
virkedager etter forste registering»
er lettere 3 gjore til programkode

Vurder tilgiengelige dataforekom-
ster. For at begrepene i regelverket
skal kunne gjores til programkode, ma
det eksistere eller vaere mulig & utlede
maskinlesbare dataforekomster som
gir uttrykk for begrepet. Et system
som skal vurdere om noen er «sam-
boer» forutsetter at finnes datafore-
komster som kan gi uttrykk for dette.

Sorg for tilstrekkelige hjemler for
automatisering. Eksempelvis ma det
fastsettes et rettslig grunnlag for et hel-
automatisert system som skal behandle
personopplysninger for 4 ta en avgje-
relse, jf. personvernforordningens artik-
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kel 22 nr. 2 bokstav b. Et eksempel er
NAV-lovens § 4a andre ledd.

Politisk @nsket verktay

Veilederen for digitaliseringsvennlig
regelverk er et tiltak i Digitali-
seringsstrategien 2019 — 2025 fra
regjeringen og KS. Oppdraget ble gitt
Nasjonalt ressurssenter for deling av
data i Digitaliseringsdirektoratet, som
jobber i skjeringspunktet mellom
juss, teknologi, forretning og forvalt-
ning. Vi har hatt bred dialog med
offentlig sektor, akademia og privat
sektor, for & sikre at viktige hensyn er
fanget opp og at veilederen er rele-

Visileder for degitaliseringsvennlig
TQaverk

i prrdmager
i Tt ey g ek

vant. Veilederen er tilgjengelig pa
Digdirno og skal videreutvikles over
tid. Vi haper den vil vere et nyttig
verktoy for de av dere som jobber
med regelverksutvikling.

Pro tip:

Jobber du ikke selv med & utvikle
nye lover og forskrifter? Veilederen
kan ogsé vaere et nyttig verktoy hvis
du skal vurdere forslag til regelverk
som er pa hering. Sjekk lovutkastet
mot anbefalingene i veilederen, si
kan ogsd du bidra til mer digitaliser-
ingsvennlig regelverk!

v { Loy Taae s g b
3 b i o oy L P ey

L T

Ealognunn

Skjermdump av veilederen fra Veileder for digitaliseringsvennlig regelverk / Digdir.


https://www.digdir.no/datadeling/veileder-digitaliseringsvennlig-regelverk/2856

Norge folger ikke
Jussbuss de europeiske fengselsreglene

Helsedirektoratet har nd en
unik mulighet til & serge for at
Norge folger internasjonale
minstestandarder.

Av Eskil Vik Urdal, Jussbuss

De europeiske fengselsreglene er et
sett regler vedtatt av Europaridets
ministerkomité. Reglene er ment
som anbefalinger, og inneholder det
ministerkomitéen mener ber vare
de absolutte minstestandardene for
europeisk kriminalomsorg. Reglene
inneholder feringer for fengselshel-
setjenesten, kriminalomsorgens
bruk av sikkerhetstiltak og rutinene
rundt innsettelse og soning for evrig.

Norge folger ikke de europeiske
fengselsreglene. P34 flere punkter
avviker de norske reglene fra
ministerkomitéens anbefalinger,
spesielt tydelig er dette nir det
kommer til fengselshelsetjenesten.
Det er betydelig flere i fengsel som sli-
ter med fysiske og psykiske helseplager
enn i samfunnet for gvrig, da er det
for darlig at vi ikke mater interna-
sjonale minstestandarder.

De europeiske fengselsreglenes
punkt 43.2 fastslar at lege, eller kva-
lifisert sykepleier som rapporterer til
legen, skal besgke isolerte innsatte
daglig. Helsedirektoratets anbefaling
i veilederen om helsetjenester i
fengselet er at tilsyn kun skal skje
nér det er «medisinske grunner til
det».

En slik nedvendighetsvurdering
virker i utgangspunktet som en grei
lgsning. Det er ingen som ensker &
bruke verdifulle ressurser pé at inn-
satte skal f3 tilsyn som ikke er ngd-
vendig. Men vi i Jussbuss erfarer at

Eskil Vik Urdal, Jussbuss

denne nedvendighetsvurderingen
forer til at innsatte fir betydelig
mindre tilsyn enn de burde hatt. I et
skrekktilfelle fikk en innsatt vi har
vart i kontakt med ikke snakke med
psykolog under hele isolasjonsperio-
den pi tre uker. Han satt isolert
fordi han forsegkte 3 ta sitt eget liv.
Dersom selvmordsforsgk ikke ned-
vendiggjer tilsyn, er det vanskelig &
se hva som skal gjere det.

Isolasjon har enorme konsekven-
ser for den innsattes psykiske helse.
Dersom man skal sikre at de inn-
satte ikke skal bli sykere av & sone,
m4 man ha ordentlige tilsynsordnin-
ger nar de sitter isolert. [ det minste
burde vurderingen av néir tilsyn er
nedvendig gjeres av personell med
spesiell kompetanse innen helse.

Et annet eksempel pd et omrade
der Norge ikke folger de europeiske
fengselsreglene, er kartlegging ved
innsettelse. Fengselsreglenes punkt
42.1 anbefaler at lege undersgker
alle innsatte «umiddelbart etter
fengsling». Helsedirektoratet anbe-
faler at samtale «ber gjennomferes i
lopet av et dogn».

Debatt [N

Heller ikke dette virker proble-
matisk ved forste oyekast, for mange
er et dogn relativt umiddelbart. Men
mange innsatte er i krise etter inn-
settelsen, og befinner seg pi sitt
mest sirbare. Ifelge en studie fra
SERAF publisert i juni 2021, skjer
over 10 prosent av selvmord i nor-
ske fengsler pa den innsattes forste
dag i fengselet. Ikke alle innsatte har
tid til 4 vente et degn. Innsettelses-
samtalen mé skje umiddelbart, slik
at potensiell selvmordsfare kan
avdekkes og behandles.

Fengselsreglene er kun anbefa-
linger, Norge er ikke rettslig bundet
til & folge dem. S& noen ny NAV-
skandale er det ikke snakk om her.
Men det er likevel utrolig at Norge
ikke folger minimumsstandarder, i
hvert fall nér vi skryter av & ha ver-
dens mest humane fengsler. Man
herer stadig vekk at «norske fengsler
er som hotell». Det er vanskelig &
tro, nar vi ikke engang klarer 4 mote
minstestandardene for soningsfor-
hold

Helsedirektoratet jobber nd med
en ny veileder om helsetjenester i
fengsel. Dersom vi skal fortsette & si
at rehabilitering er straffens hoved-
formal, ma de europeiske minstes-
tandardene fi mye storre plass.
Ideelt sett ber de europeiske feng-
selsreglene, og da spesielt del III om
helserettigheter i fengsel, inntas i
lovs form. Men en god start er det
ogsa, dersom disse inntas i ny helse-
veileder. Da vil de innsatte mgte en
praksis som er i trdd med minstes-
tandarder. Dette vil vaere et riktig
steg i retning av at innsatte far helse-
hjelpen de sart trenger og har krav

pa.

Juristen 6|21 | 73


https://sifer.no/wp-content/uploads/2019/08/Forekomst_av_psykiske_lidelser_hos_domfelte_i_norske_fengsler.pdf
https://sifer.no/wp-content/uploads/2019/08/Forekomst_av_psykiske_lidelser_hos_domfelte_i_norske_fengsler.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10654-021-00782-0.pdf.

Andrea Kristine Karlsen,, Juridisk
radgiver, Forbrukertilsynet
- Tromso

Anine Ung, Radgiver, Politidirektoratet
(POD)

Anna Charlotte Amdal-Neumayer,
Juridisk seniorradgiver,
Politidirektoratet (POD)

Arne Henriksen, Lagdommer,
Gulating lagmannsrett

Camilla Neiden, Seniorradgiver,
Arbeidstilsynet
— Arbeidslivskriminalitet, avd Oslo

Carl Hakon Andersen,
Tingrettsdommer, Oslo tingrett

Cecilie Catharina Lien Utstumo,
Politiadvokat, Mere og Romsdal
politidistrikt — Molde

Christian Bergquist, Innkjops- og
kontraktsradgiver, Haugaland Kraft
AS

Didrik @kland, Advokat,
Samfunnsbedriftene

Elin Skoglund, Seniorradgiver,
Statsforvalteren i Oslo og Viken
- Drammen

Elisabeth Nissen Eide, Head of
Sustainability & Compliance, Atea
AS

Eva Duesund, Seniorskatftejurist,
Skatteetaten Innkreving Bergen

Frida Moéll, Advokatfullmektig, HELP
Forsikring AS

Geir Helge Knutsen, Advokat,
Advokatfirmaet Knutsen AS

Hege Ingeborg Riksen, Politiadvokat,
Nordland politidistrikt — Boda

Heidi Nymann, Advokatfullmektig,
Borgen Advokatar AS, Haugesund

Helene Grov, Advokatfullmektig, HELP
Forsikring AS

Helle Holst Langseth, Seniorradgiver,
Arbeidstilsynet — Tilsyn Oslo

Ida Tangen Hoisveen,
Advokatfullmektig, Kvale
Advokatfirma DA Avd Oslo

Ingrid Olsen Teigland, Jurist/
Eiendomsmeglerfullmektig, DNB
Eiendom AS Avd Tromso

Ingrid Sterri, Forstekonsulent/Jurist,
Kunnskapsdepartementet

Ingunn Eide, Jurist, Statsforvalteren i
Vestland - Ferde

Johan C. Alstad-@hren, Senior
Auditor— Group Infernal Audit,
Euler Hermes Deutschland

74 | Juristen 6|21

Kristian Roe, Advokatfullmektig, Ernst
& Young Advokatfirma AS,
Tonsberg

Lena Rest Tonning, Jurist |, Trondheim
kommune - Byggesakskontoret

Lisa Jama, Advokat, KA
Arbeidsgiverorganisasjon for
kirkelige virksomheter

Maria Skog, Polififullmektig, Nordland
politidistrikt — Bode

Marthe Grimsrud, Senioradvokat,
Advokatfirmaet Reeder AS

Martin Rutherfurd, Advokat, Helse
Sor-@st RHF — Hamar

Martine Miller, Radgiver, Statens
sivilrettsforvaltning — Oslo

Miriam Desire Larsen, Kommmunejurist,
Sokndal kommune

Morten Heide Feiring,
Dommerfullmektig, Oslo tingrett

Nicholas Starr Soltvedt, Seniorradgiver
off. anskaff, Politiets Fellestjenester
(PFT)

Nina Egeland, Advokatfullmektig,
Advokatfirmaet Gretfte AS

Sara Moller, Advokatfullmektig,
NORDIA Law Advokatfirma AS

Sarah-Helmine Stokke,
Advokatfullmektig, Advokatfirmaet
Andersen & Bache-Wiig AS

Sevian Stenvig,
Informasjonssikkerhetssjef,
Helseplattformen AS

Silje Marstrander, Senioradvokaf,
Advokatfirmaet Berngaard AS

Steinar Solheim Nordal, Utreder,
Norges Hoyesteretft

Svend Falkanger, Seniorrddgiver,
Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark — Tensberg

Tine M. Coward, Jurist, Oslo
kommune - Eiendoms- og
byfornyelsesetaten

Tommy Arnulf Thomsen, Senior Legal
Counsel, Scatec ASA

Tone Nikolaisen Schultz, Juridisk
radgiver, Trondheim kommune
- Eierskapsenheten

Tor Omar Heyerdahl Nyquist,
Advokatfullmektig, Advokatfirmaet
Lippestad AS

Trine Elisabeth Selnes, Politiadvokat 1,
Politiets utlendingsenhet

Armanda Sellaj

Julie Odden, Daglig leder, Vega
integrity AS

Lidia Puka-Kjede, Juridisk rddgiver,
Universitetet i Bergen, Forsknings-
og innovasjonsavdeling

Paul Gynnild Hartley, Managing
Director, Tay River Holdings

Roman Dudhnic

Tatiana Sdobnyakova-Stenersen

Benedikte Isaksen, Universitetet i
Bergen

Dorthe Nordgard, Universitetet i
Tromse — Norges Arkfiske
Universitet

Frida Wiik Hammervik, Universitetet i
Tromse - Norges Arkfiske
Universitet

Gunn-Marit Lyngroth Saevik,
Universitetet i Oslo

Hanna Linnestad Hayes, Universitetet i
Oslo

Iman Salem, Hogskolen i Innlandet
- Lillehammer

Johannes Back Signebgen,
Universitetet i Bergen

Karoline Sjastrand, Universitetet i
Tromso — Norges Arkfiske
Universitet

Lejla Halilagic, Universitetet i Oslo

Lotta Lomeland, Universitetet i Agder

Maja Holmen, Universitetet i Bergen,
Det juridiske fakultet

Markus Fjeldstad Reve, Universitetet i
Oslo

Marte Wiger, Universitetet i Stavanger

Mie Helene Mie, Universitetet i
Tromse — Norges Arktiske
Universitet

Navina Nanthakumar, Universitetet i
Oslo

Pia Skovholt Halvorsen, Universitetet i
Oslo

Stine Lindvig, Universitetet i Oslo

Thea Bake-Veiby, Universitetet i Oslo

Tiril Spaeren, Universitetet i Oslo

Trym Sander Abrahamsen,
Universitetet i Agder



Hovedstyret

President

Havard Holm
hho@juristforbundet.no

Visepresident

Katrine Bratteberg
kb@juristforbundet.no

Styremedlemmer valgt av Landsmotet

Tone Helén Brodal
tone-helen.brodal@gjensidige.no

Lars Marius Heggberget

larsmhe@online.no

Karoline Dystebakken (motende varamedlem)
karoline.dystebakken@arbeidstilsynet.no

Styremedlemmer valgt av seksjonene

Sverre Joachim Wiese Bromander (Juristforbundet — Stat)
sverre.bromander@gmail.com

Benedicte Gram-Knutsen (Juristforbundet — Kommune)
benedicte.gram-knutsen@bergen.kommune.no

Kirsten Aase Bleskestad (Juristforbundet — Dommerforeningen)
kirsten.bleskestad@domstol.no

Nasjida Noorestany (Juristforbundet — Student)
nasjida.noorestany@gmail.com

Anders Schreder Amundsen (Juristforbundet — Privat)
a.s.amundsen@gmail.com

Ansattes representant

Hanne Eie Sudland
hes@juristforbundet.no

Generalsekretaer

Magne Skram Hegerberg
msh@juristforbundet.no

Juristforbundet | 40 00 24 25 | www.juristforbundet.no | post@juristforbundet.no

Kristian Augusts gate 9, 0164 Oslo

Medlemsguide

Har du flyttet eller byttet jobb?

juristforbundet.no/minside
medlem@juristforbundet.no | 40 00 24 25

Forsikring — medlemstilbud

Juristforbundet Forsikring
juristforbundet.no/forsikring
forsikring@juristforbundetforsikring.no [ 2311 33 11

Bank — medlemstilbud

Handelsbanken
handelsbanken.no/juristforbundet
Finn ditt neermeste bankkontor for kontaktinformasjon

Juristforbundets advokatkontor

juristforbundet.no/advokatkontoret
advokat@juristforbundet.no 1 40 00 24 25

Lennsstatistikk/lonnskalkulator
juristforbundet.no/lonnskalkulator

Juristen

juristen.no

Redaksjonen:
redaksjonen@juristen.no | 482 48 352
Annonser:

randi@storybold.no | 995 20 500

Jobbmarkedet
juristen.no/stilling

Juristenes Utdanningssenter
jus.no 140 00 26 62

.“'”v

JURIST
FORBUNDET



KLIMANGYTRAL
DISTRIBUSJON

Levert av Posten

o
o
L
O}
o
(@]
=z

Returadresse:
Juristforbundet
Kristian Augusts gt 9
0164 Oslo

Kristian Gerhard Jebsen og Jantzens

Fond - Stipend 2022

¢ Fondets foemdd er b stette norske, swenshe og firske jurister | forbindelse med praktishke eller
viteriskapelige sjaretislige studier | wilandet

§ 5 I I B S0 O
50 pemd el 5 Enne S varEr e har de wsbe arene vaert | skprrelsesorden MOE 200, 000

e e
S Lk

FPrimat gis stipendet for traines-opphold | Mew York og/feller Landon

§ R ek
¥ & Ny

Skrfrlig soknad mad CV, dokumenasjon av sludeer of arbesd samt med inlonmasjon om hva SiDenEREE IS
d M Skibsrederfoeening - : Artn: Ola Granhus Medids, TIE: +47 220N

r ytterlipere infarmasjon
Saknadidrist: 31, januar F0I2




	oms_juristen0621_1-2
	mat_juristen0621
	_GoBack
	_Hlk88040178
	_Hlk88831043
	_Hlk89423281
	_Hlk89262865
	_Hlk89267250
	_Hlk89433196
	_Hlk89337254

	oms_juristen0621_3-4

